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LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, siete {7) de noviembre de 2.017

Cumplido a cabalidad el tramite arbitral y habiéndose agotado cada una de las
etapas procesales previstas en las normas que regulan el arbitramento, en especial
fa Ley 1563 de 2012 y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Tribunal, dentro del término legal, a dirimir en Derecho el conflicto
planteado en las pretensiones sometidas a su consideracién, profiriendo la
correspondiente decisién de mérito con la cual se pone fin al presente tramite
arbitral promovido por ECOSUELO S.A.S. en lo sucesivo “LA CONVOCANTE” y/o
“CONVOCADA EN RECONVENCION” y RIOPAILA CASTILLA S.A. en adelante “LA
CONVOCADA” yfo “CONVOCANTE EN RECONVENCION”.

CAPITULO |
1.- ANTECEDENTES DEL TRAMITE ARBITRAL

1.1.- EL CONTRATO OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

ECOSUELO S.A.S. y RIOPAILA CASTILLA S.A. suscribieron el 11 de septiembre de

2015, el Contrato de Disefio, Obra, Suministro e Instalacién No. 200068818.

El contrato, segin se indica en su propio texto, se celebrd con base en las siguientes

consideraciones:

“1.- LA CONTRATANTE (RIOPAILA CASTILLA S.A.) requiere de un
CONTRATISTA que, por medio de un Contrato de obra, suministro e
instalacién, efectie la adecuacién de la planta de compost
perteneciente a de la (sic) Planta Riopaila con manejo de lodos de

vinaza.

2.- EL CONTRATISTA {ECOSUELO S.A.S.), es una sociedad legalmente

constituida, - con experiencia en proyectos ambientales y
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construccion de obras civiles o similares y manejo de lixiviados

entre otros.

3.- EL CONTRATISTA le ha manifestado a LA CONTRATANTE que
tiene la capacidad logistica y administrativa para efectuar la
adecuacién de la planta de compost perteneciente a la Planta
Riopaila con manejo de lodos de vinaza en las condiciones
establecidas por la ley y requeridas por LA CONTRATANTE"

{Paréntesis fuera de texto}.

A continuacion, se transcribe el objeto del contrato:

“SEGUNDA. OBIETO: El pi‘esente contrato tiene por objeto Ila
adecuacion del médulo No. 4 de la planta de compostaje de la
Planta Riopaila de propiedad de LA CONTRATANTE la cual se
utilizard para el manejo de lodos de vinaza. El mddulo 4 esta
ubicado en el corregimiento de La Paila, municipio de Zarzal. Su
adecuacién consiste en realizar una losa impermeabilizante con la
resistencia para soportar la operaciéon de compostaje y construir el
canal perimetral y pozo de succién para bombeo de escurridos. Para
el cumplimiento del objeto de este contrato, EL CONTRATISTA debe
efectuar el disefio {con estudio de suelos climatolégico y estudio
topografico) y la construccion de una superficie resistente a las
cargas especificadas e impermeabilizada con la adecuacién de sub-
base, disefio y construccién de sistema de drenaje entubado y canal
perimetral resistente a las cargas especificadas y con las
capacidades hidriulicas requeridas para la evacuacién adecuada de
los liquidos producto de la operacién. El canal y el pozo de succion
deberan descargar directamente y de forma libre a un tanque
colector o foso de bombeo. PARAGRAFO PR{MERO: Previa a la
construccién que debera ejecutar EL CONTRATISTA, LA
CONTRATANTE realizard la aprobacion del disefic de las obras

requeridas (losa, canal perimetral, drenaje entubado y foso de
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bombeo), sin responsabilidad de la calidad o el funcicnamiento de
la obra realizada por EL CONTRATISTA, de manera que EL
CONTRATISTA deberd garantizar la impermeabilizacion completa
del médulo No, 4, sin que se genere lixiviacion de los lodos de
vinaza. PARAGRAFO SEGUNDO. las obras requeridas en la

adecuacion del médulo 4 son las siguientes:

1.- Losa de superficie de 8.989 metros cuadrados

2.~ Canal perimetral de 414.39 metros lineales.

3.- Foso de bombeo de capacidad de 10 metros cabicos, con
cubierta.

4.- Sistema de drenaje entubado con tuberia de PVC 4" de
didmetro para el colector principal y ramificaciones de PVC 3”de

diametro.

Todo lo anterior de acuerdo a lo dispuesto en el Anexo No. 1.
Descripcién de la Adecuacién del Médulo 4. De ta Planta De
Compostaje CVC y los planos entregados por LA CONTRATANTE a EL
CONTRATISTA contenidos en el Anexo No. 2. Planos Adecuacion

Planta de Compostaje - Mddulo 4.

PARAGRAFO TERCERO. EL CONTRATISTA garantizara la adecuacion
de la planta de compost en las condiciones requeridas por La
CONTRATANTE y de acuerdo a las indicaciones e informacion
técnica contenida en el Anexo No. 1. Descripcion de la Adecuacién
del Médulo 4 De La Planta De Compostaje CVC y el Anexo No. 2.
Planos Adecuacién Planta de Compostaje - Modulo 4 los CLIIales,
hacen parte integral del Contrato y con lo que se garantizara la
efectiva manipulacién y tratamiento a los lodos de la vinaza
producida. Toda la informacién suministrada por LA CONTRATANTE
a EL CONTRATISTA en ejecucién del objeto de este Contrato es
indicativa para él, de manera que, de acuerdo a su experiencia, si EL

CONTRATISTA considera que para garantizar la calidad de su trabaj’o
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y cumplir con el Objeto del Contrato dicha informacién debe ser
modificada, deberd informario a LA CONTRATANTE antes de
ejecutar cualquier accién para que conjuntamente se tomen las
medidas correspondientes, sin que lo anterior afecte el Tiempo de
Ejecucion o Precio del Contrato. PARAGRAFO CUARTO: EL
CONTRATISTA cumplira el objeto del contrato con plena autonomia
técnica y administrativa, cumpliendo con fa reglamentacion vigente,
los estandares de seguridad e indicaciones de LA CONTRATANTE en
cuanto a la calidad, cantidad, caracteristicas, modalidad y tiempos,
para lo cual, EL CONTRATISTA asegura que este contrato sera
ejecutado por personas iddneas, con experiencia y con las
capacitaciones técnicas que se requieren para la adecuada
prestacion de estos servicios. PARAGRAFO QUINTO: EL
CONTRATISTA serd el tinico responsable de la calidad y cantidad de
los insumos suministrados, de los equipos, construcciones,
materiales, mano de obra, y en general de todos los elementos que
utilice para la ejecucién del presente contrato, de tal forma que
cumpla con el objeto de este contrato conforme a los cronogramas
que se encuentran definidos en el Anexo No. 3. Cronogramas de
disefio y ejecucién de la adecuacién de la Planta de Compostaje de
propiedad de LA CONTRATANTE. PARAGRAFO SEXTO: EL
CONTRATISTA debe certificar que los servicios objeto del presente
contrato, cumplan con los estandares de calidad y de seguridad
industrial, ambiental y control de perdidas requeridas por LA
CONTRATANTE razén por la cual, se compromete a cambiar
cualquier diseiio, construccion, adecuacion o insumo que LA
CONTRATANTE considere no cumple con estos estandares, previa

revision y aplicacion de los protocolos y ensayos correspondientes”.
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1.2.- EL PACTO ARBITRAL.

Tanto el apoderado de ECOSUELO 5.A.S. como el apoderado de RIOPAILA CASTILLA
S.A. presentan sus respectivas demandas arbitrales y edifican sus pretensiones
sobre la base de |a existencia de Ia clausula compromisoria, contenida en la clausula
VIGESIMA OCTAVA del Contrato de Disefio, Obra, Suministro e Instalacién No.

200068818 del 11 de septiembre de 2015 que es del siguiente tenor:

“VIGESIMA OCTAVA. CLAUSULA COMPROMISORIA Y TRIBUNAL DE

ARBITRAMENTO: Toda controversia diferencia relativa a la

celebracién de este contrato, su ejecucién, terminacion, liquidacién
e interpretacion, que no pueda ser arreglada directamente entre las
partes dentro de los treinta (30) dias calendarios siguientes a la
fecha en que se notiﬁc6 a la otra parte la controversia o diferencia,
se resolvera por un tribunal de arbitramento designado por las
partes de la lista que para esos efectos tiene la Cdmara de Comercio
de Cali. En el evento de no llegarse a un acuerdo sobre el
nombramiento de los &rbitros, o de no haberse hecho
conjuntamente la escogencia dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la solicitud arbitral y de nombramiento hecho por
cualquiera de las partes, el tribunal serd designado por la Camara
de Comercic mediante sorteo entre los arbitros inscritos en las
listas que lleva dicha Camara. Si las partes no se pusieran de
acuerdo sobre el nombre de los arbitros, o la Junta Directiva de la
Camara de Comercio no los eligiere, las partes deberdn acudir al
Juez Civil del Circuito del domicilio social para que los nombre de la
lista de arbitros de la Cdmara de Comercio del mismo domicilio. El
tribunal asi constituido se sujetara a lo dispuesto por la Ley 1563 de
2012 y el Decreto 1829 de 2013 y las demas disposiciones legales
que lo modifiquen o adicionen, de acuerdo con las siguientes reglas: |
1). -El tribunal estard integrado por tres arbitros, cuando la cuantia
de la discusidn sea igual o superior a la suma de quinientos millones

de pesos ($500.000.000), y por un {1) drbitro cuando sea inferior a
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dicha suma. 2). -La organizacién interna del Tribunal se sujetara a
las reglas previstas para el efecto por el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Cali. 3). -El Tribunal decidira en derecho. 4).
-El tribunal funcionard en la ciudad de Cali en el Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Cali. PARAGRAFO: Las partes recibiran
notificaciones en las siguientes direcciones: EL CONTRATISTA en la
Calle 114 No. 23-88 Apartamento 201 en Barranquilla y LA
CONTRATANTE en la Carrera 1 No. 24-56, Edificio Colombina,

Santiago de Cali (V)".

1.3.- PARTES PROCESALES.

Las partes son personas juridicas de naturaleza privada, regularmente constituidas,
que han acreditado en legal forma su existencia y representacion, mediante los

documentos que en refacion con cada una obran en el expediente:

1.3.1.- LA CONVOCANTE y CONVOCADA EN RECONVENCION:

ECOSUELO S.A.S., sociedad constituida mediante documento privado del 26 de abril
de 2013, con domicilio principal en Barranquilla, Nit. 900.619.695-1, representada

legalmente por el sefior Ganen NassarKaran Alberto.

1.3.2.- LA CONVOCADA Y CONVOCANTE EN RECONVENCION:

RIOPAILA CASTILLA S.A., sociedad constituida mediante escritura piblica ndmero
1514 otorgada el 01 de junio de 2006 en [a Notaria Quince (15) de Cali, con domicilio
principal en Cali, Nit. No. 900.087.414-4, representada legalmente por el sefior

Djalma-Teixeira De Lima Filho.

1.4.- CAPACIDAD Y REPRESENTACION.

LA CONVOCANTE y LA CONVOCADA son personas juridicas de naturaleza privada,
validamente constituidas, debidamente representadas y con capacidad para

transigir.
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Las partes comparecen al proceso arbitral representadas por abogados, segun

poderes especiales conferidos por ellas, los cuales obran en el expediente.

1.5.- DESIGNACION DE LOS ARBITROS.

Una vez recibida en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de
la Camara de Comercio de Cali, la solicitud para convocatoria e integracion del
Tribunal de Arbitramento del proceso en referencia, el 6 de septiembre de 2016, los
apoderados de las partes debidamente facultados designaron de comun acuerdo los
arbitros para integrar el Tribunal de Arbitraje, designacién que recayé en los
arbitros principales, doctores LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, DIEGO

SALDARRIAGA BARRAGAN y LUIS FELIPE GONZALEZ GUZMAN.

1.6.- AUDIENCIAS DEL PROCESO.

1.6.1.- AUDIENCIA DE INSTALACION,

Se dio cumplimiento a la Audiencia de Instalacion del Tribunal {articulo 20 de la Ley
1563 de 2012), la cual inicié y concluyd el 6 de octubre de 2016, tal y como consta
en el Acta No. 1 de la misma fecha, instaldndose el tribunal de arbitramento con los
arbitros designados de comun acuerdo por las partes, Doctores LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO, DIEGO SALDARRIGA BARRAGAN y LUIS FELIPE GONZALEZ
GUZMAN, quienes aceptaron el nombramiento y cumplieron el deber legal de
informacién establecido en la ley. Fue designado como Presidente el Doctor LUIS
EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y como Secretaria la Doctora MARTHA LUCIA
BECERRA SUAREZ, quien se posesioné el dia 14 de octubre de 2016 {Acta No. 2). Se
fij6 como lugar de funcionamiento del Tribunal y de la Secretaria, el Centro de

Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de Cali.

En cuanto al régimen aplicable, en la audiencia de instalacidn se determind que el
presente tramite arbitral se rige por las normas establecidas en la Ley 1563 de 2012

v en lo no previsto en ella se aplican las normas del Codigo General del Proceso.
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1.6.2.- ACTUACIONES INICIALES.

Mediante Auto No. 2 de 6 de octubre de 2016 el Tribunal inadmitio la demanda,
ordend subsanarla y pidié que, una vez subsanada, se presente integrada en un solo
escrito. La demanda fue subsanada e integrada en un solo escrito el 11 de octubre
de 2016. Frente a esto, el Tribunal se pronuncid admitiendo la demanda mediante

Auto N° 3 del 14 de octubre de 2016.

En audiencia celebrada el 14 de octubre de 2016, (Acta No. 2), tomé posesién la
Secretaria que fuera designada por el Tribunal. Se dic cumplimiento al deber de
informacion por ‘parte de la Secretaria y no hubo lugar a tramite de recusaciones.

Tampoco hubo recusaciones contra los arbitros.

El 2 de diciembre de 2016, oportunamente, LA CONVOCADA presentd la
contestacion de la demanda junto con las excepciones de fondo y solicité el decreto
y practica de pruebas; igualmente present6 demanda de reconvencién, la cual fue
admitida el 6 de diciembre de 2016 mediante Auto No. 5 (Acta No. 3), y contestada

por ECOSUELO S.A.S. el 3 de enero de 2017.

De la contestacion de la demanda, de las excepciones de mérito y de la demanda de
reconvencién se corrié traslado a la parte CONVOCANTE y CONVOCADA EN
RECONVENCION, quien se opuso a las excepciones, solicité pruebas adicionales y

presenté excepciones de fondo contra la demanda de reconvencion.

1..6.3.- AUDIENCIA DE CONCILIACION.

El 7 de febrero de 2017 se llevé a cabo audiencia de conciliacion de que trata el
articulo 24 de la ley 1563 de 2012, con la participacién de los representantes legales
de las partes. La conciliacidn se declard fallida mediante Auto No. 8 de la misma

fecha {Acta No. 5)
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1.6.4.- FUIACION DE HONORARIOS Y GASTOS DEL TRIBUNAL.

Fracasada la conciliacién se fijaron las sumas por concepto de honorarios de los
Arbitros, de la Secretaria y gastos de administracion y funcionamiento de! Tribunal,

mediante Auto No. 9 de 7 de febrero de 2017. (Acta No. 5).

1.6.5.- PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.

1.6.5.1.- COMPETENCIA.

El 31 de marzo de 2017 se efectud la Primera Audiencia de Tramite (Acta No. 7,
declardndose el Tribunal competente para conocer en derecho las diferencias entre

las partes planteadas en la demanda principal y en la de reconvencion.

1.6.5.2.- DECRETQO DE PRUEBAS.

El Tribunal se pronuncid respecto de las pruebas solicitadas por las partes,
decretandolas, tal como quedd consignado en Auto No. 13 de 31 de marzo de 2.017

(Acta No. 7). Igualmente se declaré concluida la primera audiencia de tramite.

En esta misma audiencié los apoderados de las partes, de comun acuerdo,
solicitaron la suspension de los términos del proceso, desde el dia primero (1) de
abril de 2017 hasta el dia 24 de abril de 2017, ambas fechas inclusive, solicitud
atendida por el Tribunal, resolviendo fa suspensién de términos de! proceso en la
forma solicitada por los apoderados de ambas partes. En consecuencia, los términos
del proceso iniciarian su conteo el dia 25 de abril de 2017. Sin embargo, en razén de
la Accién de Tutela instaurada por Ecosuelo S.A.S. contra el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Cali — Tribunal de
Arbitramento de Ecosuelo S.A.S. contra Riopaila Castilla S.A. (Radicacion No. GO-
2017-00194-00), informacién recibida el dia 20 de abril de 2017, los términos del

proceso se reabrieron y se inicid su conteo el dia 21 de abril de 2017.

Se practicaron las pruebas decretadas tal y como se detalla més adelante.
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1.6.6.- AUDIENCIA DE ALEGATOS.

Concluido el debate probatorio y habiendo finalizado la instruccion dei proceso,
mediante Auto No. 29 dictado el dia 22 de septiembre 2017, se fijé para el dia 5 de

octubre de 2017 {a audiencia de Alegatos de Conclusién.

En audiencia realizada en la fecha indicada, los apoderados de las partes

presentaron oralmente sus alegaciones finales, aportando los respectivos escritos.

1.6.7.- AUDIENCIA DE LECTURA DEL LAUDO.

Mediante Auto No. 32 del 05 de octubre de 2.017 se fijé como fecha y hora para la
Audiencia de Fallo, e! dia 07 de noviembre de 2017 a las 8:30 a.m. en la sede del

Tribunal.

1.7.- LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS EN EL PROCESO.

En el presente proceso se decretaron y practicaron las siguientes pruebas asi:

1.7.1.- DOCUMENTALES:

El Tribunal ordend tener como pruebas documentales, con el valor que les asigna la

Ley, los siguientes:

1.- Pruebas solicitadas por ECOSUELO S.A.S. en la demanda inicial: documentos
aportados por ECOSUELO S.A.S. con la demanda inicial, los cuales se encuentran
relacionados en el capitulo 4, Pruebas, en el punto 4.2, items numeros 4.2.1 a

4.2.61, ambos inclusive.

2.~ Pruebas solicitadas por ECOSUELO S.A.S. en la contestacién de la demanda de
reconvencién: documentos aportados por ECOSUELO S.A.S. con la demanda inicial,
los cuales se encuentran relacionados en el capitulo 4, Pruebas, en el punto 4.2,

items numeros 4.2.1 a 4.2.61, ambos inciusive.

3.- Pruebas solicitadas por RIOPAILA CASTILLA S.A. en la contestacion de la demanda

principal: documentos aportados por RIOPAILA CASTILLA S.A. en la contestacién de
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la demanda principal, relacionados en el capitulo “Medios de Prueba” desde el

numerc 1 al 12 inclusive.

4.- Pruebas solicitadas por RIOPAILA CASTILLA S.A. en la demanda de reconvencion:
documentos aportados por RIOPAILA CASTILLA S.A. en la demanda de reconvencion,

relacionados en el capitulo “Pruebas” desde el nimero 1 al 14 inclusive.

1.7.2.- TESTIMONIALES:

Fueron decretadas la totalidad de las pruebas testimoniales. Sin embargo, el 16 de
junio de 2017 el apoderado de Riopaila Castilla S_A. renuncié a la prueba consistente
en la recepcién del testimonio de EDUARDO ECHEVERRY TASAMA, prueba pedida
por él, por lo que el Tribunal, fundamentado en el art. 175 del Cédigo General del

Proceso acepté mediante Auto No. 20 de esa fecha el desistimiento de dicha prueba

los siguientes testimonios fueron recibidos en audiencia: Roberto de
JesusGonzélezAlvarez, José David Ospino Buelvas, Carlos Andrés Vivas Ldpez,
testimonios recibidos el dia 4 de junio de 2017; Ram6n Duque Mufioz, Gabriela
Ramirez Quintero, Jair Mario Vivas Medina, testimonios recibidos el dia 16 de mayo
de 2017; Libardo Sandoval Santacruz y AlvaroFuadRaadRaad, testimonios recibidos

el dia 16 de junio de 2017.

Las transcripciones de las declaraciones rendidas fueron puestas en conocimiento de

las partes.

1.7.3.- INTERROGATORIOS DE PARTE:

Se decretaron y practicaron las declaraciones de los representantes legales de
ambas partes. Como representante legal de RIOPAILA CASTILLA S.A. comparecio y
declaré el sefior PEDRO ENRIQUE CARDONA LOPEZ. Como representante legal de
ECOSUELO S.A.S. comparecio y declard el sefior KARAN ALBERTO GANEN NASSAR.

Declaraciones recibidas el dia 4 de mayo de 2017.

1.7.4.- INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO:
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El Tribunal, al decretar las pruebas en la primera audiencia de tramite (Acta No. 7)
decretd la inspeccion judicial con intervencion de perito Ingeniero experto en
suelos, al Mddulo 4 de Compostaje, ubicado en predios del Ingenio Riopaila, en el
Corregimiento de La Paila, Municipio de Zarzal. Los puntos objeto del peritaje se
encuentran en el punto 1.4 del Auto No. 13 del 31 de marzo de 2017 (Acta No. 7). Se
designé como perito al ingeniero Civil, experto en suelos, CARLOS A. REGALADO, con

tarjeta profesional No. 2520260091 CND.

Sin embargo, el 20 de abril del presente afio la parte convecante presentd Accidn de
Tutela, cuyo conocimiento en primera instancia correspondid al Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, quien determiné mediante proveido calendado el
28 de abril de 2017 amparar el derecho fundamental del debido proceso a la
sociedad ECOSUELO S.A.S., y ordenar al Tribunal de Arbitramento dejar sin efecto la
inspeccién judjciai con intervencién de perito al Modulo 4 de compostaje solicitada
por el apoderado de RIOPAILA CASTILLAS.A. en la contestacién de la demanda y en
la demanda de reconvencién, y en su defecto dictar nuevamente providencia para
que resuelva la solicitud de RIOPAILA CASTILLA S.A. en cuanto a esta prueba,

atendiendo los parametros del articulo 227 del CGP.

En el acta No. 9 correspondiente a la audiencia celebrada el 4 de mayo de 2017
consta que mediante Auto No. 16, el Tribunal acaté la decisién del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cali, quien en su providencia sefialé que si el Tribunal de
Arbitramento considera que dicha prueba es relevante bien podra hacer uso de sus
facultades oficiosas, y en consecuencia, dejé sin efecto el decreto de la prueba de

inspeccion judicial con intervencion de perito a solicitud de RIOPAILA CASTILLA S.A.,

'y la decreté de oficio con fundamento en el fallo de la Sala Civil del Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Caliy en el articulo 227 del CGP.

La inspeccién judicial con intervencién de perito se practicé el 16 de mayo de 2017
(Acta No. 10) y en ella los arbitros, con el acompafiamiento del perito Ingeniero
CARLOS A. REGALADO, pudieron constatar de manera directa que el modulo No. 4
no estaba debidamente adecuado para ei manejo de lodos de vinaza, pues

presentaba fisuras a lo largo de toda su extensién, y no era impermeable pues el
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apoderado de la convocada hizo pruebas en frente de los arbitros consistentes en

regar agua sobre la losa y esta fue inmediatamente absorbida por el suelo.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 13 de junio de 2017,
Magistrada ponente Doctora Margarita Cabello Blanco, resolvid la impugnacion
interpuesta por el apoderado de RIOPAILA CASTILLA S.A. frente a la sentencia del 28
de abril de 2017 mediante la cual el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali
concedié la accion de tutela promovida por Ecosuelo S.A.S. y resolvio revocar la

sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito judicial de Cali, negando la

tutela invocada.

1.8.-TERMINO DEL PROCESO ARBITRAL

Por cuanto las partes no fijaron término de duracién del proceso, el mismo seria de
seis (6) meses contados a partir de la finalizacién de la primera audiencia de tramite

que se surtié el dia 31 de marzo de 2.017.

Es decir que los seis (6) meses de duracién del proceso irfan hasta el 30 de

septiembre de 2017.

Sin embargo, el proceso estuvo suspendido como se indica a continuacion:

“Suspensiones | No.de | Suspensiones T s
o Acta I : R s.uspgendidaé-f_f:‘
No. 1 No.7 | Del 1de abril 2017 al 24 de abril de 2.017, S4dias

ambas fechas inclusive
Sin embargo, por la interposicion de la accidn
de tutela presentada pdr ECOSUELO S.AS. el
20 de abril, la suspension del proceso se

levantd el dfa 21 de abril de 2017

No. 2 No. 9 Del 5 de mayo de 2017 al 15 de mayo de 11 dias

2017, armbas fechas inclusive
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No. 3 No. 10 Del 17 de mayo de 2017 a 15 de junio de 30 dias

2017, ambas fechas inclusive

No. 4 No. 19 Del 6 de octubre de 2017 al 6 de noviembre 32 dias

de 2017, ambas fechas inclusive

Es decir que el Tribunal se encuentra dentro del término de Ley para proferir el

presente Laudo, puesto que con las suspensiones realmente el término venceria el

28 de diciembre de 2.017.

1.9.- LA DEMANDA PRINCIPAL SUBSANADA Y 5U CONTESTACION.

1.9.1.- RESUMEN DE HECHOS DE LOS HECHOS ¥ SU CONTESTACION.

A continuacién, se hace un resumen de la demanda principal subsanada presentada

por ECOSUELO S.A.S. contra RIOPAILA CASTILLAS.A., y su contestacion:

:POR RIOPAILA CASTILLA s A CONTRA ‘
;'jECOSUELO 5. A s

RESUMEN HECHOS DE LA DEMANDA | RESUMEN CONTESTACION DELA - -
,PRINCIPAL SUBSANADA PRESENTADA DEMANDA ' o

21- EI 11 de septlembre de 2015 Escierfo‘.r
RIOPAILA CASTILLA S.A. y ECOSUELO
S.A.S. suscribieron el contrato de obra
No. 20008818, para la adecuacién de la
planta de compostaje, modulo 4, en la
planta de producciéon ubicada en Lla
Paila, Municipio de Zarzal, Valle del

Cauca.

2.2.- El objeto del contrato es lajComo el objeto del contrato estd

construccién de una losa | incompleto en este hecho, se contesta
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impermeabilizante, de un canal
perimetral, un pozo de succién para el
bombeo de los escurridos de los lodos de
vinaza y un sistema de drenaje

entubado.

transcribiendo la cldusula segunda en la
que se determiné este objeto en los
términos siguientes: “SEGUNDA.
OBIJETO, El presente contrato tiene por
objeto la adecuacién del médulo No. 4
de Ia planta de compostaje de la Planta
Riopaila de propiedad de LA
CONTRATANTE la cual se utilizard para el
manejo de lodos de vinaza. El médulo 4
estd ubicado en el corregimiento de La
Paila, municipio de Zarzal. Su adecuacién
consiste  en realizar una losa
impermeabilizante con la resistencia
para soportar la operacion de
compostaje y construir el canal |
perimetral y pozo de succion para |
hombeo de escurridos. Para el
cumplimiento del objeto de este
contrato, El. CONTRATISTA Hebe efectuar
el disefio {con estudio de suelos
climatoldgico v estudio topografico) y la
construccién de una superficie resistente
a las cargas especificadas e
impermeabilizada con la adecuacién de
sub-base, disefio y construccion de
sistema de drenaje entubado y canal
perimetral resistente a las cargas
especificadas y con las capacidades
hidraulicas  requeridas para la
evacuacion adecuada de los liquidos
producto de la operacion. El canal y el
pozo de succién deberdn descargar

directamente y de forma libre a un
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tanque colector o foso de bombeo.
PARAGRAFO PRIMERO. Previo a la
construccién que debera ejecutar EL
CONTRATISTA, LA CONTRATANTE
realizara la aprobacidn del disefio de las
obrag requeridas (losa, canal perimetral,
drenaje entubado y foso de bombeo), sin
responsabilidad de la calidad o el
funcionamiento de la obra realizada por
EL CONTRATISTA, de manera que EL
CONTRATISTA deberda garantizar |a
impermeabilizacidn completa del
médulo No. 4, sin que se genere
lixiviacion de los lodos de vinaza.

PARAGRAFO SEGUNDO.

Las obras requeridas en la adecuacidn

del mddulo 4 son las siguientes:

1. Losa de superficie de 8.989 metros

cuadrados.

2. Canal perimetral de 414.39 metros

lineales.

3. Foso de bombeo de capacidad de 10

metros cObicos, con cubierta.

4. Sistema de drenaje entubado con
tuberia de PVC 4” de didmetro par el
colector principal y ramificaciones de

PVC 3” de didmetro”

Todo lo anterior de acuerdo a lo
dispuesto en el Anexo No. 1. Descripcidn

de la Adecuacién de! méduio 4 de la
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Planta de Compostaje CVC y los planos
entregados por LA CONTRATANTE a EL
CONTRATISTA contenido en el Anexo No.
2 Planos Adecuacion Planta de

Compostaje Médulo 4.”

Enla Cléusula Tercera se pacto que, para
el correcto cumplimiento del contrato, el
Contratista debia garantizar que los
disefios, suministro e instalacién de la
losa y drenaje de la planta de compost
deben cumplir con las necesidades de
Riopaila Castilla S.A. que se describen en

los numerales 1 a 15 de esta clausula.

2.3.- El plazo pactado para la ejecucion
de la obra fue de 75 dias a partir de la

firma del acta de inicio.

Se aclara que el plazo en mencién de 75
dias fue pa\ctado en la clausula cuarta
para el disefio y estudio de suelos de la
Fase 1y [a construccion de la plataforma
y demds obras de la Fase 2, de acuerdo
con lo dispuesto en el Anexo No. 3
Cronogramas de disefio y ejecucion de la

adecuacién de la Planta de Compostaje.

El plazo contractual no fue cumplido por
Ecosuelo S.AS. El disefio y estudio de
suelos se presenté el 17 de noviembre
de 2015. La obra de la plataforma vy
demaés obras de la Fase 2, que se inicié el
7 de enero de 2016, tenian un plazo de
ejecucion de 6 semanas mas cinco dias
calendarios, segun el cronograma del

anexo 3, el cual se vencidé el 17 de
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febrero de 2016.

Ecosuelo S.A.S. a esa fecha no habia
construido ni terminado la cobra de la
fase 2. En comunicacion de 29 de febrero
de 2016 Ecosuelo S.A.S. comunicd que la
construccion de la plataforma
estabilizada e impermeabilizada Ila
terminaria el 18 de marzo de 2016.
Tampoco cumplié con esta fecha y el 3

de abril de 2016 suspendid trabajos y

abandono el sitio de la obra.

2.4.- El valor del contrato de obra es

$854'.952.315.

Es cierto. Se aclara que en la cldusula
quinta del contrato se pacté que “la
ejecucion del objeto del presente
contrato serd por el sistema de precio

H

global fijo”, “el precic sera unico e
inmodificable” y “LA CONTRATANTE no
pagara valores adicionales por la

ejecucion de este Contrato”.

2.5.- La forma de pago se pacto asi:

Anticipo del 50% del valor total del
contrato, el cual seria amortizado con el
pago de las actas de avances, de tal
manera que pagado el 80% del valor del
contrato, el total del valor del anticipo

quedaria integramente pagado.

80% contra avances de obra. Las facturas
serfan canceladas 10 dias después de ser

presentadas.

La forma de pago del precio global fijo

consta en la clausula sexta del contrato.
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20% a la entrega de la obra.

2.6.- RIOPAILA CASTILLA S.A. designé
como interventor de la obra al Ingeniero

Jair Mario Vivas Medina.

Es cierto.

2.7.- El 17 de noviembre de 2015 se
firmd el acta de inicioc del contrato,
sujeta las condiciones
hidroclimatolégicas (lluvias y humedad
ambiente), razén por la cual de comin

acuerdo se iniciaron las obras el 4 de

enero de 2016.

No es cierto. El inicio de las obras de
adecuacién del médulo de compost No.4
fue pactado para la primera semana de
diciembre, pero Ecosuelo S5.AS. pidid su
aplazamiento, primero en email de
noviembre 30 de 2015 y después en
comunicacion de diciembre 21 de 2015,
ambas comunicaciones dirigidas  al
Interventor Jair Vivas Medina, en las que
solicité que la iniciacién de las obras se

efectuara el 2 de enero de 2016.

Ecosuelo S.AS. no cumplid con la
anterior fecha. La iniciacién de las obras

ocurrid el 7 de enero de 2016.

2.8.- El avance de la obra tuvo muchos
tropiezos desde su inicio, por falta de
coordinacion de los funcionarios de
RIOPAILA CASTILLA S.A. En relacién con

la tuberia destinada a los drenes

laterales de la placa, esta llegd a la

planta a mediados de diciembre de 2015
pero no pudo ser descargada pues se
negd el acceso al camién que los
transportaba por falta de la debida
autorizacion y a pesar que el contrato

estaba suscrito y las pdlizas de garantia

No es cierto. Quien debia estar
coordinado para el desarrollo del
proyecto era el contratista Ecosuelo
S.A.S. vy no Riopaila Castilla S.A. En la
fecha de iniciacion de {as obras de ia losa
de Ia plataforma del modulo 4, el 7 de
enero de 2016, Ecosuelo S.AS.
Ginicamente tuvo a su disposicion en el
sitio una motoniveladora, careciendo de
las demas magquinarias y equipos

necesarios para la ejecucion de ias obras.
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expedidas; el camién tuvo que retornar a
Cali, y solo hasta enero de 2016, después
de la temporada vacacional, cuando
nuevamente podian circular tracto
camiones, se pudo contar con este

suministro.

En comunicacién de 18 de diciembre de
2016 la empresa VMC Colombia S.A.S.,
proveedora de Ecosuelo, le informod a
Riopaila Castilla S.A. que no habia podido‘
entregar en el Ingenio los materiales aili
descritos (tuberias, geotextil y
geomembrana) debido a “Problemas
relacionados con la logistica de
transporte por parte de los fabricantes
relacionada a la temporada'de fin de

N

afno..

2.9.- En la licitacién realizada por
RIOPAILA CASTILLA S.A. para la
adecuacion del madulo 4 para el manejo
de los lodos de vinaza, se manifestd que
el drea del médulo 4 de la planta de
compostaje, era apta para la realizacion
de la obra, lo cual no resulté cierto, ya
gue una vez realizado el descapotaje del
terreno a los 10 dias de iniciadas las
obras {enero 14 de 2016}, se detecté
después de una prueba de estabilizacién
que el material de subrasante era suelo
inestable al estar contaminado con
desechos de compostaje tirados alli
durante afios, lo que obligé a ECOSUELO
5.A.S. a cavar un promedio no menor de
100 cm., para desalojar todc el material
contaminante, fabor que se inicia el 16

de enero de 2016 hasta el 3 de febrero

No es cierto. Riopaila Castilla S.A. no ha
declarado que “el area de! médulo 4
para el manejo de lodos de vinaza” ..”
era apto para la realizacién de la obra”.
Prueba en contrario de esa falsa
afirmacién, es que de acuerdo con la
Clausula Segunda del Contrato, Ecosuelo
S.A.S. se obligd a realizar previamente un
“estudio de suelos climatoldgico vy
estudio topografico” del moadulo 4,
obligacion que se ratifico en el
Cronograma de Disefio y Ejecucién de la
Adecuacion de la Planta de Compostaje |
gue consta en el Anexo 3 del Contrato,
que comprendia actividades de “(a)
recopilacién de informacién basica, {b)
levantamiento topografico, (c) estudios

geotécnicos”.
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de la misma anualidad.

Ecosuelo S.A.S. contrato el estudio de
suelos con el Sr. Carlos A. Vivas, quien no
es un Ingeniero de Suelos, sino un
laboratorista, y sobre esta informacion
técnica efectuada en octubre de 2015,
dijo:

“Se desarrollaron seis (6) sondeos tipo
calicatas de 1 m a maximo 1.30m de
profundidad cada uno, a fin de realizar
las determinaciones © ensayos que se
requiriera en cada sub-trato”,

registrandose en resumen o siguiente:

“- Los suelos tipo MH-ML se encuentran
en toda la profundidad de investigacion
en parte central del moédulo 4
correspondiente a los sondeos 2, 3 y 4.
Estos tipos de suelos son limos o limo
arcillosos, los ML estdn definidos por LL
<50%, e IP de 9 al 22%, mientras que los
MH corresponden a LL >50%, 1P entre
23% a 29%.”

“Los suelos tipo CH-CL se encuentran en
toda la profundidad de investigacion en
la parte central del modulo 4
correspondiente a los sondeos 1, 5y 6. |
Estos tipos de suelo son arcillas de Alta y
baja densidad, los CL estan definidos por
L1<32% e IP de 9 al 12%, mientras gue

los CH corresponden a LL>50% IP entre
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32a39%.”

(Documento denominado “Estudios vy
Disefios de la Losa de la Plataforma de
Compostaje Médulo 4”7, que contiene el
Informe Final de Memorias de Calculo y
Especificaciones Técnicas, elaborado en

el 2015, pagina 7).

Como en el estudio de suelos del
laboratorista de Ecosuelo S.AS. no
aparecen materiales contaminados ©
compost, esta sociedad asume los
errores, deficiencias u  omisiones
contenidos en ese informe técnico, por
haberlo contratado por su cuenta y

riesgo.

A esa responsabilidad que adquirio
Ecosuelo S.A.S. por los conceptos y
resultados del estudio de suelos
contratado, se agrega la conducta
irreflexiva y apresurada de ejecutar la
obra sin tomar la opcién mas razonable:
suspender la ejecucién de la obra y
contratar un nuevo estudic mas
completo y confiable de un ingeniero de

suelos y no de un laboratorista.

Fcosuelo S.A.S., aunque descalifica el
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estudio de suelos cuando afirma en este
hecho que, después de una prueba de
estabilizacién, “detectd que el material
de subrasante era suelo inestable al
estar contaminado con desechos de
compostaje...”, Ecosuelo S.A.S. no estaba
obligada a excavar el material
contaminante para continuar la obra sin
conocer lo que habia debajo de Ila
superficie del suelo; si asi lo hizo, obro
por su propia cuenta y bajo su exclusiva
responsabilidad, asumiendo todos los
riesgos inherentes a esta imprudente y

antitécnica conducta.

Riopaila Castilla S.A. bajo ningtin aspecto
es responsable de los conceptos
contenidos en el estudio de suelos del
sefior Carlos Vivas ni en la decisién que
tomd Ecosuelo S.AS. de excavar el
material contaminante y continuar la
obra, sin la minima recaudacién de
contratar un nuevo estudio de suelos.
Todo lo que hizo Ecosuelo S.A.S. en esas
condiciones es de su exclusiva

responsabilidad.

No es cierto que Ecosuelo S.AS. haya
excavado “un promedio no menor de
cien (100} centimetros para desalojar

todo el material contaminante”. Si se
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tiene en cuenta el volumen del material
excavado que, segun afirma ECOSUELOQ,
fue de 4.300 M3, y el area del médulo 4
de 8.989 M2, de la division de aquel
volumen por esta éarea da 0.47
centimetros, con la cual se demuestra
que el contratista no pudo excavar a una

profundidad mayor de cien centimetros.

2.10.- Al momento de iniciar la ejecucion
del contrato de obra, ECOSUELO S.A.S..,
desconocia que el terreno era inestable y
que no era apto para la construccion de

la losa impermeabilizante.

No es cierto. Ecosuelo S.A.S. al inicio de
la obra no podia desconocer “la
condiciéon de inestabilidad del terreno
destinado por la sociedad contratante
para la realizacidn del proyecto, y que
por ende no estaba en condiciones de
ser usada para la construccién de la losa
impermeabilizante”, si una de sus
obligaciones era efectuar un estudio de
suelos del moédulo 4 previamente al
inicio de esta obra en el que debia estar
identificada la  naturaleza vy las

condiciones del subsuelo.

Ecosuelo S.A.S. si tuvo conocimiento del
estudio de suelos elaborado en octubre
de 2015 por el laboratorista Carlos A.
Vivas, en el que no aparece la existencia
de material de compost y también tuvo
conocimiento en enero 14 de 2016,
segin su afirmacién contenida en el
hecho 2.9 de la demanda, “que el

material de subrasante era suelo
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inestable al estar contaminado con

desechos de compostaje”.

Esto significa que no se elaboré un
estudio de suelos, técnicamente hecho,
por un ingeniero de suelos, con una
experiencia superior a 5 afos, y no se
hicieron suficientes sondeos a una
profundidad minima de 2 mts. y en la
cantidad necesaria de acuerdo con el
drea del moédulo 4. El laboratorista
(nicamente tomd una muestra de suelo
a 1.30 m en el en e! sitio del sondeo 2,
otra muestra a 1.20 m en el sondeo 4 y
una tercera muestra a 1.10 m en el
sondeo 6. Las demas muestras se
tomaron en diferentes profundidades

inferiores a 1m.

Ecosuelo S.A.S. cuando contratdo un
laboratorista, y no un ingeniero de
suelos, lo hizo con 2l conocimiento de
que éste no era el experto que se
requeria para un estudio que debia
establecer la naturaleza de! suelo, con
sus condiciones fisico-quimicas, su
resistencia a la carga que debia soportar
en el modulo 4 y todas las demas

condiciones requeridas.
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Teniendo en cuenta que el estudio de
suelos realizado por el Iabora_torista no
concordaba con lo que Ecosuelo S.AS.
dice que encontré en las primeras
excavaciones en el modulo 4, Ecosuelo
$.A.S. no actud como una contratista de
buena fe pues a sabiendas de “que el
material de subrasante era suelo
inestable” (o sea lo que esta por debajo
de los 30 cm de didmetro de la
plataforma), continué con la ejecucion
de la obra sin hacer un nuevo estudio de
suelos que le diera la informacion
técnica del subsuelo que no le dio el
deficiente analisis del Iaboratorista
Carlos A. Vivas sobre la naturaleza y las

propiedades del subsuelo.

2.11.- ECOSUELO S.AS. informd a
RIOPAILA CASTILLA S.A., acerca de la
falta de condicion del terreno para la
gjecucion de la obra, mediante

comunicacidn del 15 de enero de 2016.

Es cierto que, en comunicacion de enero
15 de 2016, Ecosuelo S.A.S. dio una

informacién a Riopaila Castilla S.A. sobre

la fase de ajuste de disefio en lo que

respecta al sstudio de suelos elaborado
por Carlos Vivas. No es cierto que este
estudio de suelos lo hubiera efectuado
Ecosuelo S.A.5. “con fundamento en
informacién provista por Riopaila en lo
condicignes

referente a

hidrometereoldgicas y topograficas”. La

-obligacion de Ecosuelo S.AS. era la de

efectuar un estudio geotécnico del suelo
del moédulo de compost No. 4, libre de

cualquier condicionamiento o sujecion a
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un estudio previo.

Ninguna responsabilidad asumié Riopaila
Castilla S.A. con la informacién que
hubiera suministrado a Ecosuelo S.AS,,
pues la obligacidon de disefiar, contratar
un estudio de suelos y ejecutar la obra
fue de ésta y no de aquella. Por esta
razén, en el contrato se pacté y se previo
lo siguiente: “Para el cumplimiento del
objeto de este contrato, EL
CONTRATISTA debe efectuar el disefio
{con estudio de suelos climatolégico vy
estudio topografico) y la construccidn de
una superficie resistente a las cargas
especificadas e impermeabilizada...”
(Cldusula segun'da del Contrato). Y en el
cronograma de ejecucion de la obra que
consta como anexo del Contrato, se
confirmé como actividad del contratista
la elaboracién de “Estudio Geotécnicos”

de la Planta de Compostaje.

Con respecto a la afirmacién en este
hecho sobre “problemas asociados a la
presencia de material compostado”,
Ecosuelo S.A.S. es responsable de haber
contratado un estudio de suelos con el
laboratorista A. Carlos Vivas en el que no
aparece que se hubiera encontrado esta

clase de material en los sondeos
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efectuados en el piso del modulo No. 4.

En comunicacién de enero 15 de 2016
Ecosuelo S.A.S. manifestd: “Entre el 13y
el 15 de enero de 2016 procedimos a
retirar el material de suelo contaminado
de alta composicidn organica y a tratar
de estabilizar la subrasante encontrada.”
Esto demostraba una deficiencia grave
en el estudio de suelos del laboratorista
Carlos A. Vivas en el que no hay
descripcién alguna sobre la existencia de
material compostado, pues  este
laboratorista  Gnicamente. encontro
arcilla con area y arcillas de alta y baja

densidad.

Al mismo tiempo en la citada
comunicacion, Ecosuelo S.A.5. reconoce
el resultado negativo de una prueba de
estabilizacién efectuada en esa misma
fecha del 13 al 15 de enero de 2016: “Se
realizaron pruebas de estabilizacién en el
eje transversal 21 con una mezcla3 a1
de material de suelo encontrado en eje
19, pero no se obtuvieron resuitados
adecuados en el drea intervenida de 7m

por 62m.”

Lla prueba anterior le indicaba al
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contratista la ineficacia y la incapacidad
de su sistema constructivo que no dio el

resultado esperado.

Ante esas circunstancias, Ecosuelo S.A.S.
recomendd que esta “procedera a
buscar la subrasante de terreno natural
en el drea de la plataforma para
estabilizar los 30 cm de la misma. Para
ello, retirard el material compostado y
tomard registro topografico para
encontrar la rasante gue permita ser
estabilizada y determinar volumen de
. suelo faltante.” (Comunicacién de

Ecosuelo S.A.S. de enero 15 de 2016).

Eso significa que el contratista en lugar
de efectuar un nuevo estudio de suelos
con un ingeniero geotecnista, para
conocer la naturaleza vy la identificacién
del subsuelo, condicion esencial vy
necesaria exigida en el contrato para la
construccion de la losa de la plataforma,
actué improvisadamente en la forma
indicada antes, por su propia cuenta y
riesgo, lo cual tuvo el resultado negativo
de no poder construir la losa de la
plataforma con la estabilizacion y la
impermeabilizacion establecida en el

contrato.
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Los actos anteriores indican o una falta
de conocimientos técnicos o un
inapropiado sistema de estabilizacion
quimica. Si es lo primero, no se explica
que Ecosuelo S.A.S. haya realizado una
prucha de estabilizaciéon sin conocer
cuales eran las reales condiciones fisico-
quimicas y la naturaleza del subsuelo con
nuevo estudio, y si es lo segundo, se
confirma que la aplicacién del
estabilizador quimico de Ecosuelo S.A.S.
es mas adecuada para “control de polvo”
que para la obra del médulo 4, a pesar
de que Ecosuelo S.AS. afirma en su
propuesta que “es una nanotecnologia

que deja la plataforma con alta

resistencia mecdanica e hidrofébica.”

2.12.- RIOPAILA CASTILLA S.A. conocia la
necesidad de remover el material
compostado vy la utilizacién de material
de préstamo seleccionado, obtenido en
un sector ubicado dentro de la misma
planta, por cuanto eran absolutamente
necesarias para cumplir el objeto
contractual. Por ello, el Interventor del
Contrato, Ingeniero Jair Vivas Medina,
autorizo informalmente a ECOSUELO
S.A.S. ejecutar las obras imprevistas, al
igual que el supervisor de RIOPAILA
CASTILLA S.A., lo cual quedd registrado

en bitdcora de la obra mediante la

No es cierto. Riopaila Castilla S.A. no
conocid la existencia de material
compostado en el mdédulo 4, y, por lo
tanto, ignoraba que este debia ser
reemplazado, por esa razon obligo
contractualmente a Ecosuelo 5.A.S. que

efectuara un Estudio de Suelos del

modulo 4.

El Estudio de Suelos era requerido como
condicién previa para construir l2 losa o
plataforma del mdédulo 4, cuyas

especificaciones eran las siguientes:
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refrendacién de la misma.

“Construccién de una superficie
resistente a las cargas especificadas e
impermeabilizada con la adecuacion de
subbase y construccién de sistema de
drenaje entubado y canal perimetral
resistente a las cargas especificadas vy
con las  capacidades  hidraulicas
requeridas para la evacuacién adecuada
de los liquidos producto de la

operacion.” {Clausula segunda)

- “La losa o superficie que cubrird el

médulo de compostaje debe ser

adecuada para el transito de maquinaria

y soporte de lodos sin filtracion de vinaza
y debe tener una capacidad de carga
segin el andlisis de los equipos vy
magquinarias que transitaran sobre ella,
de 21 toneladas por eje en las

condiciones mas criticas de [a

operacién.” {Cldusula Tercera Numeral 7)

- “La losa de superficie que construira EL
CONTRATISTA deberd garantizar cero
lixiviaciones de Qinazas o liquidos, siendo
totalmente impermeable mediante la
técnica constructiva llevada a cabo por el

mismo.” Cldusula Tercera numeral 9).

- "El disefio de la losa en suelo
estabilizada tendréd wuna superficie

hidrofébica que garantice cero lixiviacion

de la vinaza y permita su monitoreo.”

(Cldusula tercera numeral 10).
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- Cumplir con los requerimientos de |
operacién en el compostaje de los lodos
de vinaza segin lo establezca la CVC.

{Cldusula Tercera numeral 1).

La decision sobre la remocién o
reemplazo de material compostado le
correspondia a Ecosuelo S.AS. en su
calidad de contratista ejecutor y director
técnicc de la obra. Si el Contratista
decidié continuar la cbra sin un nuevo
estudio de suelos, adquirié el riesge y 1a
responsabilidad de que su obra no fuera
técnicamente ejecutada de acuerdo con
los estandares de calidad \
especificaciones del contrato, que fue io

que realmente ocurrié.

Ademas de la naturaleza propia del
precio global fijo, que incluye la
obligacién del contratista de asumir
todos los costos de la obra, obsérvese
que en la propuesta del Contratista este
no recibiria ningin pago “por concepto
de ia sobreexcavacion que resuliare en
las operaciones bien sea por las
condiciones del terreno, por la accién de
agentes naturales o por cualquier otra
causa.” (Pag. 29 y 30 Estudios y Disefios
de la losa de la Plataforma de

Compostaje Modulo No. 4.)
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Teniendo en cuenta que el interventor
no dio autorizacion escrita para las
actividades que menciona este hecho, en
la pagina 30 del anterior documento
consta que “Las excavaciones ejecutadas
sin  autorizacion  escrita de la
Interventoria, asi como las actividades
necesarias para reponer las condiciones
antes existentes, serdan por cuenta vy
riesgo del Contratista. ElI Contratante no
reconocera en este caso ningun costo

por estas actividades.”

2.13- La situacién de la excavacion
referida en precedencia empeord
después de los 150 cm. de profundidad,
pues se descubrio que el lugar era un
vertedero de basuras {escombros,
llantas, varillas de hierro), lo que impidio
iniciar la construccién de la placa,
haciéndose necesaria la remocién de
4.833 m3 de desechos, lo cual estd

documentado.

No es cierto que se hubiera hecho una
excavacion en el médulo 4 con una
profundidad de mas de 150 cm. No me
consta que se hubiera excavado el
volumen determinado en este hecho, ni
que él estuviera constituido por los
materiales de desecho 'que indica el

demandante.

Segun el Estudio de Suelos elaborado por
el laboratorista Carlos A. Vivas, en el
mddulo 4 se hicieron 6 sondeos a
diferente profundidad con un total de 17
muestras. Se tomd una muestra de suelo
a 1.20 m en el sondeo 2, otra muestra a
1.20 m en el sondeo 4 y una tercera
muestra a 1.10 m en el sondeo 6. Las
demdas muestras se tomaron en

diferentes profundidades inferiores a
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1m.

La excavacién de Ecosuelo S.A.S. hecha a
mas de 150 cm, seglin su afirmacion,
demuestra que el Estudio de Suelos de
Carlos A. Vivas debié hacerse a esa
profundidad para verificar técnicamente
cual era la identificacidon y conformacién
del subsuelo; si no se hizo asi, el
mencionado Estudio fue deficiente; vy
esta deficiencia no puede corregirse con
una excavacion y un andlisis de Ecosuelo
S.AS., gue no es un experto en

ingenieria de suelos.

Sin embargo, Ecosuelo S.A.S. no pudo
excavar mas de 150 cm en el modulo 4,
si se tiene en cuenta el volumen de
material excavado de 4.833 M3, segtn
afirmacion de Ecosuelo S.AS., y el drea
de 8.989 M2 del piso del médulo 4. En
efecto, si se divide el volumen del
material excavado por el drea del pisb
del madulo 4, el resultado es 0.53 cm. de
profund.idad, lo cual demuestra la

falsedad de lo afirmado en este hecho.

2.14.- £l 3 de febrero de 2016, una vez
realizado el perfilado y limpieza del drea
de plataforma, se inicia el corte, cargue y
acarreo de material de préstamo para

rellenar el espacio dejado por el retiro

Es cierto que Ecosuelo S.A.S. utilizd un
material de préstamo para sustituir el
material indeseable, sin que Riopaila

Castilla S.A. hubiera tenido conocimiento
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del materia! inservible.

del volumen tanto de uno como de otro.

2.15.- El 12 de febrero de 2016, la obra

se suspendi6 por orden de Ia

| Corporacién Auténoma Regional del

Valle del Cauca CVC, entidad ambiental
que exigid la obtencién de un permiso
para la extraccion del material de

préstamo.

Es cierto que se suspendié la obra por
orden de la CVC por causa de Ila
extraccion de material de préstamo. Esta
suspension estuvo vigente del 15 al 23

de febrero de 2016.

2.16.- Ante la eventualidad de no poder
adelantar la obra, el mismo dia 12 de
febrero de 2016, se celebrd una reunion
con fuan Fernando Gonzalez, Catherine
Mora y el ingeniero Jair Vivas,
funcionarios de RIOPAILA CASTILLA S.A,,
donde se determino reiniciar después de

obtener la autorizacion de la CVC.

Es cierto que se celebré Ja reunién el 12
de febrero de 2016 con Juan Fernando
Gonzdlez, Catherine Mora y Jair Vivas y
funcionarios de Ecosuelo S.AS. para
considerar la suspension de la obra y su
reiniciaciéon después de la autorizacion

de la CVC.

2.17.- RIOPAILA CASTILLA S.A. realizd
ante la CVC las gestiones para obtener el
permiso de extraccion del material de
préstamo para rellenar la excavacion
donde se estabilizaria la losa objeto del

contrato.

No es cierto. Riopaila Castilla S.A. no hizo
gestiones para la obtencion de permiso
para extraccion de material pues este no
era requerido de acuerdo con concepto

de la CVC.

2.18.- La imposibilidad de extraer el
material de préstamo, necesario para
rellenar la excavacién, implicé una
suspension de la obra de 22 dias, hasta
el 1 de marzo de 2016, fecha en la cual

se pudo reiniciar el traslado del material.

No es cierto. La obra se suspendié del 15
hasta el 22 de febrero de 2016, o sea 7
dias, y no 22 hasta el 01 de marzo de

2016.

En email de 22 de febrerco de 2016 del
Interventor Jair Vivas a AlvaroRaad

Gerente Técnico de Ecosuelo S.A.S. aquel
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le comunicd que se podia reiniciar la
obra y fo citabarpara el dia siguiente en
la obra a las 7am. Sin embargo,
AlvaroRaad le respondid que estaria
viajando el miércoles 24 de febrero de

2016.

No haber laborado hasta el primero de
marzo de 2016 se debid a que Ecosuelo
S.AS. no disponia de una
retroexcavadora para la ejecucidn de los

trabajos en la obra.

2.19.- El valor de las obras imprevistas,
asi como los costos de mantener la
maquinaria parada durante el tiempo
que tomé obtener el permiso de la CVC,
se los comunicé ECOSUELO S.AS. a
RIOPAILA  CASTILLA S.A., mediante
comunicaciones de fecha 15, 25 y 30 de
enero de 2016, y 2 de febrero de Ila

misma anualidad.

Es cierto que existid la comunicacion de
Ecosuelo S.A.S. sobre supuestas obras
imprevistas y maquinaria parada durante
el tiempo de suspensién de la obra por

orden de la CVC.

Con respecto a las supuestas y mal
llamadas obras imprevistas  estas
tuvieron como causa hechos imputables
a culpa de Ecosuelo S.AS., como la
deficiencia del Estudio de Suelos, la falta
de un nuevo estudio de suelos, la
aplicacién de un estabilizador quimico no
apto para esta clase de obras, y una
indebida ejecucion del contrato en la
que no se construyé ni termino la obra

de la losa de la plataforma de acuerdo

con los estdndares de calidad vy
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especificaciones técnicas requeridos.

2.20.- La adecuacion del terreno,
requirid6 el acarreo de 4.085 m3 de
material seleccionado de préstamo, los
cuales fueron transportados en 584
viajes de volcos con capacidad promedio

de 7 m3.

No es cierto. En el supuesto caso de que
se hubiera excavado y transportado el
volumen indicado en 'este hecho, debe
tenerse en cuenta que en la propuesta
del Contratista este no recibiria ningin
pago “por concepto de la
sobreexcavacién que resultare en las
operaciones bien sea por las condiciones
del terreno, por ia accion de agentes
naturales o por cualquier otra causa.”
(P4g. 29 y 30 Estudios y Disefios de la

Losa de la Plataforma de Compostaje

Médulo No. 4.)

Teniendo en cuenta que el Interventor
no dio autorizacién escrita para las
actividades que menciona este hecho, en
la pagina 30 del anterior documento
consta que “Las excavaciones ejecutadas
sin  autorizacion  escrita de la
Interventoria; asi como las actividades
necesarias para reponer |as condiciones
antes existentes, seran por cuenta y |
riesgo del Contratista. El Contratante no
reconocera en este caso ningln costo

por estas actividades.”

Debe considerarse que la causa de estas
excavaciones para extraer material de

suelo natural y reemplazar el que no era
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apto, fue el deficiente Estudio de Suelos
de Carlos A. Vivas en el que no aparecio
material de combost sino “limos o limo
arcillosos” y “arcillas de alta y baja
densidad”, y en el que se hicieron varios
sondeos a poca profundidad, todo lo
cual contribuyd a que se ejecutara una
obra en forma incorrecta sin su
elemento esencial como era un Estudio
de Suelos elaberado, no por un
laboratorista como fue el contratado por
Ecosuelo S.A.S., sine por un Ingeniero de

Suelos.

El incumplimiento de esta obligacidn a
cargo de Ecosuelo 5.A.S., el uso de un
quimico que no era el idéneo para esta
clase de obra, y la imprevision y
negligencia de Ecosuelo 5.A.S., produjo el
efecto de que éste asumid por su cuenta
exclusiva todos los costos y gastos de sus
trabajos, como una consecuencia de su
responsabilidad por io que no hizo o por

lo que construyé incorrectamente.

2.21.- La realizacion de las obras
imprevistas, necesarias e imprescindibles
para la realizacién del proyecto, no
estaban contempladas en el contrato de
obra No. 20008818 suscrito entre las

partes.

No es cierto. No hubo obras imprevistas
lo que existi6 fue wuna notoria
imprevision de Ecosuelo S.AS. que
contratd con un laboratorista y no con
un ingeniero de suelos un estudic de
suelos incompleto y deficiente que no le

dio la informacion técnica necesaria para
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definir si la naturaleza y caracteristicas
del subsuelo eran apropiadas no solo
para la construccion de la losa o
plataforma del modulo 4 sino para
resistir el peso tanto de los lodos de
vinaza que serian depositados en el
médulo como el peso de la maquinaria

que se usaria para esta operacion.

Fue tan grave y evidente la imprevision y

la negligencia de Ecosuelo S.AS. que
cuando esta afirmo en el hecho 2.9 de la
demanda haber encontrado en enero 14
de 2016 “que el material de subrasante
era suelo inestable al estar contaminado
con desechos de compostaje”, ha debido
optar por un estudio de suelos de un
ingeniero geotecnista‘para conocer cual
era la estructura del subsuelo para tomar
la decision pertinente sobre la

construccién de la losa o plataforma.

Si Ecosuelo S.A.S. hubiera actuado como
un contratista de buena fe, la ejecucion
de la obra no hubiera dado lugar a lo que
esta empresa denomina
equivocadamente obras imprevistas que
no son imprevistas por su naturaleza
sino por la falta de prevision técnica del

contratista.

2.22.-

La

descoordinacion

de

los

No es cierto que existiera
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funcionarios de RIOPAILA CASTILLA S.A.
respecto de la ejecucién de la obra, fue
de tal magnitud, que el sefior Clavijo,
funcionario de la contratante encargado
de la entrega de agua a los carro-
tanques en la estacién de bombeo de la
planta, se negé a cargar el liquido
necesario para la estabilizacion de la
losa, argumentando que quien habia
dado la autorizacion de cargue del agua
(Jair Vivas Medina y/o Libardo Sandoval),
no estaban autorizados para ese efecto,
o que se tradujo en la necesidad de
realizar re-procesos en la estabilizacion
de la plataforma por falta de
humectacion, ya que la consolidacién del
producto, se hace con base en una
reaccién quimica cuyo solvente es el

agua.

descoordinaciéon entre los funcionarios
de Riopaila Castilla S.A. con relacion a la
ejecucién del contrato. Este hecho es
irrelevante como prueba de
descoordinacion. Ecosuelo S.A.S. sabia
cuales eran los tramites internos que
debia cumplir para el suministro de agua,
y si no los cumplié por negligencia o por
descuido, la culpa es del contratista y no

de Riopaila Castilla S.A.

2.23.- La fuerza mayor que implicaron las
malas condiciones meteoroldgicas y los
consecuentes retardos en la ejecucion
del contrato, fueron comunicados por
ECOSUELO S.A.S. a RIOPAILA CASTILLA
S.A. en tiempo, tal como estaba previsto
en la clausula vigésima primera del

contrato de obra.

No es cierto que existiera fuerza mayor
por malas condiciones meteorologicas ni
que hubiera ocurrido retardo en la
ejecucion de las obras, pues es de todos
conocido que el primer semestre de
2016 fue de verano con escasas lluvias,
sin que éstas hubieran podido afectar la
obra, debido a que el mddulo 4 tenia una

cubierta o techo de plastico.

Si este hecho se refiere a supuestas

filtraciones de agua a través de las
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mangas de la cubierta de plastico del
moédulo 4, debe tenerse en cuenta que
estas mangas no entregan sus aguas a
los canales perimetrales sino al canal
interceptor de Riopaila Castilla S.A. que
esta ubicado por fuera del médulo 4 a
varios metros de distancia de los canales

perimetrales.

Debe tenerse en consideracién con
respecto al efecto de las condiciones
meteorolégicas, que en este caso no
constituyeron  fuerza  mayor, que
Ecosuelo S.A.S. se obligd en su propuesta
a diseflar y proyectar “unas canales
perimetrales que circunscriben Ia
plataforma para evitar la migracién de
derrames y drenar a la piscina de
lixiviados. Estos canales se realizardn en
suelo estabilizado con el ion sulfatado y
con el mismo espesor de la
plataforma...”, lo cual no fue cumplido
por el contratista. (Estudios y Disefios de
la Losa de la Plataforma de Compostaje —

Médulo 4, pag. 20 numeral 2.4.”

2.24.- El 2 de febrero de 2016 ECOSUELO
5.A.S. presentd a RIOPAILA CASTILLA 5.A.
la factura- No. 1 por $145'267.958
correspondiente al avance obra No. 1

debidamente sustentado.

Es cierto que se presentdé a Riopaila
Castilla S.A. fa factura No. 1 por la suma
indicada en este hecho correspondiente

al avance de obra No. 1.

2.25.- La factura No. 1 se hizo conforme

Es cierto que de la Factura No. 1 se
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a la clausula sexta del contrato de obra,
es decir, del valor del costo de la obra
por un monto de $290°535.916, el 50%
fue destinado a amortizar el anticipo y el

otro 50% para ECOSUELO S.A.S.

dedujo el valor correspondiente a

amortizacion def anticipo.

2.26- El 12 de febrero de 2016
ECOSUELO S.AS. suspendié la obra
porque RIOPAILA S.A. no pagd la factura
No. 1, y se notificé a la contratante
mediante comunicacién del mismo dia,
en la que ademas se la conminaba para
el pago de las obras imprevistas
necesarias para el desarrollo del

contrato.

No es cierto. Esta factura fue pagada por
Riopaila Castilla S.A., y si‘ no existié una
causa justificativa para suspender la
obra, Ecosuelo S.AS. incumplié el
contrato con la suspensién que reconoce

en este hecho.

No existieron obras imprevistas no solo
por ser un contrato con precio global fijo
sino porque esas obras fueron
consecuencia de la indebida contratacién
de un deficiente estudio de suelos con el
laboratorista Carlos A. Vivas que dio un
dictamen erréneo sobre la naturaleza del
suelo que estuvo en contradiccién con lo
que dijo el contratista que encontro
material de compost en la excavacion de
la superficie del mdduio 4. A pesar de
esto, Ecosuelo S.AS. continud
ejecutando el contrato sin estudio de

suelos para verificar el compost que dijo

haber encontrado en el médulo 4,

2.27.- El pago de la factura No. 1 se
realizdé el 19 de febrerc de 2016,
mediante transferencia de fondos del

Banco de Occidente a la cuenta de

Es cierto que Riopaila Castilla S.A.
efectué pago de la factura No. 1, de
acuerdo con los trdmites y requisitos

internos establecidos por esta empresa.
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ECOSUELO S.A.S. en el Banco Davivienda.

2.28.- Las toldas que habia instalado
RIOPAILA CASTILLA S.A. en el drea de
trabajo y unas mangas que conducian el
agua lluvia estaban en  malas
condiciones, y por ello el drea de trabajo
se anegd, lo que disminuyd el ritmo de
trabajo. Otro inconveniente generado
por las toldas es el aumento de la
temperatura interior en mas de 4 grados
centigrados y ello afecté la reaccion
quimica, reduciendo el tiempo de
manejo de la mezcla. Esto fue
comunicado por ECOSUELO S.AL.

mediante comunicacién del 25 de

febrero de 2016.

No es cierto. Es una afirmacién de mala
fe. Toda el drea del médulo 4 tiene una
cubierta de plastico para proteger este
sitio de las lluvias. Estd cubierta tiene
unas mangas que sirven de desagies y
entregan el agua de las lluvias en el cangl
interceptor de Riopaila Castilla S.A. que
estd ubicado por fuera del area del
médulo 4 y de sus canales perimetrales.
Es una falsedad afirmar que las aguas
lluvias que discurren por la cubierta
pudieran inundar parte de la superficie
de!l médulo 4, dado que sus desagies
caen sobre el canal interceptor que
Riopaila Castilla S.A. construyo en sus
terrenos en una zona que no hace parte

del modulo 4.

No es cierto que el aumento de la
temperatura hubiera sido superior a mas
de cuatro grados en el interior del sitio
de trabajo y que por efectos de la
cubierta plastica del médulo 4, produjera
inconvenientes o afectara la ejecucion
de los trabajos del Contratista. Este
conocia o debié conocer cudl era la
temperatura ambiente del sitio de.
trabajo y sus variables en diferentes
horas del dia, y si este era un factor para

tener en consideracidon en la aplicacion
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de! quimico estabilizante, Ecosuelo 5.A.5.
tenia que adaptar sus trabajos a las

temperaturas requeridas.

2.29.- A pesar de la demora en el pago
de la factura No. 1, ECOSUELO S$.A.S.
prosiguié con el trabajo, y al llegar al
avance de obra No. 2, el 8 de abril de
2016, presenté la factura No. 2 por
$157'643.264.

Es cierto que se presentd la factura No.
2, pero no es cierto que hubo demora en

el pago de la factura No. 1.

La factura No. 2 la presentd Ecosuelo
S.A.S. sin gue su obra avanzara en su
ejecucién con el estricto cumplirmiento
de las especificaciones vy calidades
técnicas establecidas en el contrato para
la construccidon de la losa de Ila-
plataforma del médulo 4. En la fecha de
presentacion de la factura no existia
como no existio después la losa de la
plataforma estabilizada e
impermeabilizada, con resistencia a las
cargas que debia soportar con el manejo
de los lodos de vinaza. Lo que se
denomino avance de la obra para
soportar la factura No. 2 consistio en una
losa agrietada, fisurada, con clara
evidencia de su falta impermeabilizacion
y estabilizacion, y desde luego sin la
resistencia apropiada para la carga que

debia soportar.

2.30.- La factura No. 2 se hizo conforme
a la cldusula sexta del contrato de obra,

es decir que de! valor del costo de la

No es cierto porque la factura No. Z no
tenia acta de avance de obra ni esta

habia sido aprobada por el Interventor,
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obra por $315'286.529, el 50%
($157'643.264) estaba destinado a
amortizar el anticipo vy el otro 50% bara

la sociedad contratista.

requisitos sin los cuales no se podia
facturar. No pudo existir Acta de avance
de obra porque esta se encontraba mal
ejecutada debido a que no existia
plataforma estabilizada ni

impermeabilizada de acuerdo con las

especificaciones de calidad del contrato.

En el contrato se pactd lo siguiente con
respecto al pago del precio de las obras:
“Pagar a EL CONTRATISTA el precio
cuando cumpla a satisfaccién con el
objeto del presente contrato.” (Clausula

Décima primera numeral 1).

2.31.- A pesar de que ECOSUELO S.AS.
cumplio los requisitos contractuales para
el cobro del 80% del valor del contrato,
los funcionarios de la oficina del Archivo
Central de la Planta de RIOPAILA
CASTILLA S.A. se negaron a recibirla,
argumentando que la misma no estaba

signada por el Interventor.

No es cierto que Ecosuelo S.A.S. hubiera
cumplido con los requisitos “respecto del
cobro del 80% del valor del contrato”,
por la razéon de que Ecosuelo S.AS. no
habia podido construir la losa de la
plataforma impermeabilizada y
estabilizada con sus especificaciones
técnicas. Por esta razdn, el Interventor
no autorizé con su firma ni el Acta de
Avance ni la factura No. 2, requisito sin el

cual esta no podia ser recibida ni pagada

por Riopaila Castilla S.A.

2.32.- El dia 08 de abril de 2016, el
ingeniero JAIR VIVAS MEDINA recibio la
factura No. 2 de manos del gerente de
ECOSUELO S.A.S., sr. KARAN ALBERTO
GANEM NASSAR, pero se negé a firmarla

Es cierto que el Interventor no autorizé
con su firma la factura No. 2 porque la
obra no estaba terminada y la losa de la
plataforma  estaba incorrectamente

construida, sin  cumplir  con las
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argumentando que no se habis

entregado la totalidad de [a obra,

desconociende la clidusula sexta del

contrato de obra.

especificaciones del contrato, pues
presentaba grietas en la superficie, lo |
que significaba que no se habia obtenido
la estabilizacion e impermeabilizacidn de
la plataforma como lo habia ofrecido

Ecosuelo 5.A.5. en su propuesta.

El Interventor actué de acuerdo con las
funciones previstas en las clausulas sexta

literal a) y novena literal 5.

2.33.- A la fecha, la factura No. 2, no ha

sido pagada.

Es cierto que la factura No. 2 emitida por
Ecosuelo S.A.S. no ha sido pagada por la
falta de construccion, terminacién vy
entrega de la obra de la losa de la

plataforma del médulo 4.

2.34.~- Aunque la factura No. 2 no le fue
cancelada a ECOSUELO S.A.S., esta

prosiguid con el desarrollo del proyecto.

No es cierto.

Ecosuelo S.A.S. no puede hablar de
buena fe en la ejecucién del contrato,
pues si hubiera actuado con esta, su
conducta en [as actividades realizadas en
el modulo 4, hubiera sido diferente.
Hubiera ejecutado la obra con un estudio
de suelos técnicamente estructurado por
un ingeniero de suelos, hubiera
construido y terminado las obras en el
plazo previsto, hubiera entregado una
losa o plataforma impermeabilizada vy
estabilizada, sin filtraciones de liquidos,
con una resistencia al peso de los lodos
de vinaza y su maquinaria, todo con el
cumplimiento de sus especificaciones

técnicas. Como lo que hizo el contratista
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fue lo contrario, es impertinente hablar

de buena fe.

2.35.- En razén de las obras imprevistas
ejecutadas por ECOSUELO S.A.S. con
autorizacion informal pero expresa del
Interventor, JAIR MARIO VIVAS MEDINA,
ECOSUELO S.A.S. el 3 de mayo de 2016
emitié y presento la factura No. 3 por

$240'362.158.

No es cierto. Si el Interventor no aprob6
la Factura No. 2 ni el Acta de Avance, no
se puede decir que el Interventor
hubiera aprobado la Factura No. 3, pues
este no autorizé ni aprobd la factura
mencionada por tratarse de obras que
no eran imprevistas, sino que se
derivaron de la imprudencia, la
improvisacién y la falta de técnica
constructiva de Ecosuelo S5.A.S5., que a
esa fecha no habia construido ni
terminado la losa de la plataforma
estabilizada e

debidamente

impermeabilizada.

2.36.- La factura No. 3, no fue
recepcionada por RIOPAILA CASTILLA
S.A., por lo que se le remitid por correo
electrénico v fue recibida el 6 de mayo

de 2016.

Es cierto que {a factura No. 3 no fue

recibida por Riopaila Castilla S.A.

2.37.- La factura No. 3 no ha sido pagada

hasta la fecha.

Es cierto que Riopaila Castilla 5.A. no
pagd la factura No. 3 por concepto de
unas supuestas obras imprevistas a cuyo
valor no tiene derecho Ecosuelo S5.A.S.,
porque son la consecue:/ncia de Ia
imprevisién de esta empresa contratista,
que cuando dijo haber encontrado
material de compost al inicio de la
excavacién del mddulo 4, lo cual no

consta en el estudio de suelos del
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laboratorista Carlos A. Vivas, continud la
ejecucién del contrato sin verificar la
naturaleza del subsuelo con un nuevo
estudio de suelos practicado por un
ingeniero de suelos y no por el mismo
laboratorista, y sin saber cudl era la
conformacién y la naturaleza del
subsuelo, requisito sin el cual no era
factible - asegurar técnicamente la
ejecucién de la losa o plataforma con sus
especificaciones técnicas. A esto se
agrega la aplicacion de un quimico que
era mas apto para controlar el polvo que
para estabilizar e impermeabilizar la losa

de la plataforma.

El resultado de esta forma empirica y
descuidada de ejecutar un contrato dio
como resuitado que Ecosuelo S5.A.S. no
pudo construir la losa o plataforma
impermeabilizada y estabilizada, pues en
su lugar solo existe una superficie con
grietas y fisuras que facilitan el paso de

liquidos hacia el subsuelo.

El incumplimiento de Ecosuelo S.AS. de

sus obligaciones contractuales ha

ocasionado graves perjuicios a Riopaila

Castilla S.A. que por culpa de Ecosuelo
S.A.S. ésta la ha privado del uso del

modulo 4 para el depédsito y manejo de
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jodos de vinaza, y le ha impedido
obtener una utilidad en la
comercializacién de este material como
fertilizante agricola desde la fecha en
ue se termind el plazo contractual hasta
que se construya la losa de la plataforma

gue no pudo hacer Ecosuelo S.A.S.

Aqui nc hay obras imprevistas. Cuando
Ecosuelo S.A.S. dijo haber encontrado
material de compost en la primera
excavacion de la superficie del médulo 4,
en contra de lo que se verificd en el
estudio de suelos del laboratorista Carlos
A. Vivas, era previsible que sin un nuevo
estudio de suelos elaborade por un
ingeniero de suelos no podia iniciarse la
construccién de la losa de la plataforma
del médulo 4. Sin embargo, Ecosuelo
S.A.S. inicié y continud la ejecucién de la
obra en forma empirica, sin nuevo
estudio de suelos, aplicando un sistema
constructivo  inadecuado con  un
producto quimico aplto para controlar el
polvo, dando como resultado un total
fracaso en el cumplimiento del contrato.
En consecuencia, una conducta de esta
clase genera una  responsabilidad
exclusiva a cargo de Ecosuelo S.AS.
debiendo asumir todos los costos de una

obra inservible y de los perjuicios
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causados.

2.38.- El 3 de mayo de 2016, ECOSUELO
S.A.S. envid comunicacién a RIOPAILA
CASTILLA S.A., en la cual le solicita
realizar las obras para el drenaje
perimetral de las aguas lluvias que
estaban afectando la obra, asi como el

pago de la factura No. 2.

Es cierto que Ecosuelo S.AS. envid la
comunicacidn de 3 de mayo de 2016. No
me consta que existieran aguas lluvias en
los canales perimetrales que estuvieran
afectando la obra. Pero si existieron esto
era responsabilidad de Ecosuelo S.AS.
quien dijo en su oferta: “Se proyectan
unos canales perimetraies que
circunscriben la plataforma para evitar la
migracién de derrames y drenar a la
piscina de lixiviados. Estos canales se
realizardn en suelo estabilizado con el
ion sulfatado y con el mismo espesor de
la plataforma...” (Pag. 20 y 21 Estudios y

Disefios de la Losa de la Plataforma de

Compostaje - Modulo 4.%)

2.39.- RIOPAILA CASTILLA S.A. guardd

silencio.

El silencio es la apropiada respuesta a un
cobro incorrecto e indebido de un
Contratista incumplido que no ejecutd ia
obra en los términos acordados en el

Contrato.

2.40.- Ante el mutismo de la contratante,
ECOSUELO S.AS., se vio en la obligacién
de realizar obras de drenaje para
conservar la integridad de la losa

impermeabilizante.

No es cierto. El Contratista estaba
o.bligado a efectuar todas las obras y
trabajos que fueran necesarios para el
correcto cumplimiento del contrato por
tratarse de un contrato con el sistema de

precio global fijo.

El Contratista no ha tenido en cuenta

que en su propuesta técnica dijo: “El
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contratista deberd ejecutar a sus
expensas todas las obras provisionales y
trabajos que sean necesarios para
desaguar y proteger contra inundaciones
la zona de construccion y todas las obras
que el Interventor le ordene.” {Pag. 30
pérrafo 1, Estudio y Disefios de la Losa de
la Plataforma de Compostaje - Mddulo

4.").

2.41.- ECOSUELO S.A.S. cumplid el objeto

del contrato en un 100%.

Mo es cierto. La inquebrantable voluntad
del Contratista fue la de ejecutar una
obra en forma incompleta e improvisada,
sin un Estudio de Suelos elaborado por
un Ingeniero de Suelos que le permitiera
conocer cudl era la naturaleza vy
conformacion del subsuelo sobre el cual
se construirfa la losa de la plataforma
estabilizada e impermeabilizada, y sin un
sistema constructivo apropiado con la
técnica necesaria para esta clase de
obras, cuyo resultado fue que Ecosuelo
S.A.S. no pudo construir, terminar, ni
entregar esta losa de la plataforma con

las especificaciones contractuales.

No es cierto, por lo tanto, que Ecosuelo
S.A.S. hubiera completado el ciento por
ciento de la obra. Si no pudo terminar ni
entregar la obra contratada, si carecid de
la técnica necesaria para estabilizar e

impermeabilizar la losa de la plataforma,
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hecho que ocurrié desde la prueba de
estabilizacién e impermeabilizacion que
hizo en un drea de 7 mts por 62 mts en
los primeros dias de enero de 2016, no
puede decirse que Ecosuelo S.AS.
completd el ciento por ciento de la 6bra.
Alli estd para exhibicion de jueces y
peritos una superficie agrietada del piso
del médulo 4 que es inservible e
inadecuada para el manejo de los lodos
de vinaza, v que no cumple con las
normas ambientales por la filtracion de

estos lodos hacia el subsuelo.

2.42.- Cumplido el 100% del objeto del
contrato, ECOSUELO S.AS. emitio Ia
factura No. 4 el 1 de junio de 2016 por
$125194.850.

Es una falsedad afirmar que Ecosuelo
S.A.S. cumplié con el 100% del objeto del
Contrato, y que esto dio lugar a la
emision de una nueva factura. La prueba
de ello es que no construyd, no terming,
ni entregé la losa de la plataforma con la
estabilizacion y la impermeabilizacién
exigida en el contrato. La obra de
Ecosuelo S.A.S. est.é representada por un
conjunto de grietas y fisuras de todo
tamafio en la superficie del piso del
modulo 4, porl las cuales se infiltrarian
los liquidos de los lodos de vinaza con el
efecto de contaminacién del ambiente.
Este es un contrato gue no se ejecutd

con buena fe ni con la técnica apropiada.
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Dada esa situacion, Ecosuelo S.AS.
pretendié exigir el pago de lo que no se
le adeuda, pretendid cobrar por una
obra incorrecta e indebidamente
ejecutada a quien le ha causado un grave
y alto perjuicio econémico, Yy
adicionalmente pretende - recibir mas
dinero de los seiscientos millones de
pesos aproximados que recibio de
Riopaila Castilla S.A., por la conversién
del suelo del médulo 4 en una superficie
agrietada y no apta para los fines
requeridos por esta empresa, por la que

no se adeuda ninguna suma a Ecosuelo

S.AS.

2.43.- En la factura No. 4 se procedio tal
como se pactd en la clausula sexta del
contrato de obra, es decir que del valor
del costo de la obra por $250'389.700, el
50% ($125'194.850}, estaba destinado a
amortizar el anticipo y el otro 50% para

la sociedad contratista.

La misma respuesta dada al hecho
anterior, con la aclaracién de que con
esta factura se pretendia amortizar el
anticipo con dineros que no se le
adeudaban al contratista por la mala

ejecucion de sus trabajos.

2.44.- La factura No. 4 no fue recibida
por RIOPAILA CASTILLA S.A., por lo tanto
se le envié por correo el 13 de junio de

2016.

Una factura que no se adeuda, que
contiene un cebro indebido, no debe ser
recibida, como lo hizo Riopaila Castilla

S.A. en este caso.

2.45.- ECOSUELO S.A.S., ante la falta de
pago, asumio los costos financieros de

subsidiar la obra.

No me consta, ignoro que costos
financieros pudo asumir si le quedd
debiendo dineros al contratista de
maquinaria y al laboratorista por el

estudio de suelos.
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2.46.- Mediante comunicacion del 31 de
mayo de 2016, ECOSUELO S.AS. insto a
RIOPAILA CASTILLA S.A. para que le
pague las facturas correspondientes a los
avances de obra y la ejecucion de obras

imprevistas.

l.a insistencia en el cobro de las facturas
aqui mencionadas, tiene la misma
respuesta dada anteriormente. El cobro
de supuestas deudas que no existen por
obras no ejecutadas con las cuales se
causd perjuicios a Riopaila Castilla S.A.
no es un acto de buena fe de Ecosuelo

S.AS.

2.47.- El 22 de julio de 2016, luego de 52
dias, RIOPAILA CASTILLA S.A. por
intermedio del Ingeniero IVAN CASTRO,
Gerente (e) de M, Tecnologia Agricola,
contestd desconociendo sus obligaciones
y trasladando la responsabilidad a
supuesto

ECOSUELO S.AS. por

incumplimiento del contrato.

Es cierto que se envid esta comunicacion
con razones suficientes ante el grave
incumplimiento de Ecosuelo S.A.S. de sus

obligaciones contractuales.

2.48.- El 2 de agosto de 2016, ECOSUELO
S.A.S. refutd la respuesta anterior de

RIOPAILA CASTILLA S.A.

No me consta que se haya recibido esta
respuesta del abogado de Ecosuelo S.A.S.

refiriéndose a la anterior comunicacién.

1.9.2.- PRETENSIONES DE 1A DEMANDA PRINCIPAL SUBSANADA Y SU

CONTESTACION.

Las pretensiones de la demanda principal subsanada, y su contestacion se

transcriben a continuacion:

:.'PRETENSIONES

";POR ECOSUELO s AS.

=:PRINC1PAL SUBSANADA PRESENTADA,

LA DEMANDA

‘CONTEST-ACION DE ' RIOPAILA lCASTILLA-
"SA A LAS PRETENSIONES DE" LA
8 DEMANDA PRINCIPAL SUBSANADA '

“1.1.— Declarar la responsabi!idad civil
contractual de la sociedad RIOPAILA

CASTILLA S.A. por el incumplimiento del

Ala Pretensién 1.1. Me opongo a que se
declare la responsabilidad civil

contractual de Riopaila Castilla S.A. por
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contrato de obra suscrito con la sociedad
ECOSUELO S.AS., el dia 11 de
septiembre de 2015, por falta del pago

pactado.

incumplimiento contractual, por
inexis.tencia de ambas imputaciones.
Ecosuelo S.A.S. incumplié el contrato por
no haber construido, terminado vy
entregado la obra, por un inapropiado
estudio de suelos, y por no haber
construido ni entregado la losa de ia
plataforma de! mddulo 4 de 30 cm de

espesor  de acuerdo con fas

| especificaciones, que no fue estabilizada

ni impermeabilizada, y gue en lugar de
ella y como resultado de log incorrectos
e indebidos trabajos del contratista solc
se obtuvo una superficie agrietada, con
fisuras, que no puede ser utilizada para
el depéﬁito y manejo de Ebdos de vinaza.
El  incumplimiento  contractuali no
legitima a Ecosuelo S.AS. para ejercer
este tipo de accidon, que exige como

premisa esencial el cumplimiento de sus

obligaciones, hecho que no ocurrio.

Ecosuelo S5.A.S. con sus actividades de
contratista por no haber cumplido el
contrato y no haber ejecutado la obra de
acuerdo con sus especificaciones, es el
que esta legitimado por pasiva para
ejercer en su contra una accion de
responsabilidad civil contractual con

indemnizacion de perjuicios.

1.2.- Se decrete la afectacién del
equilibrio financiero del contrato por

cuenta de RIOPAILA CASTILLA S.A. v con

A la Pretensién 1.2. Me opongo a que se
decrete la afectacion del equilibrio

financiero del contrato y a la pretension
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base en dicha manifestacidn, se condene

a la demandada a pagar las obras
imprevistas y necesarias que requirid el

desarrollo del proyecto.

consecuencial de condena a Riopaila
Castilla S.A. para que pague unas
supuestas obras imprevistas. No existid
ningun desequilibrio  financiero  del
contratoc por hechos externos no
previsibles vy extraordinarios. Como
Ecosuelo S.A.S. la atribuye a las mal
denominadas obras imprevistas la causa
del desequilibrio, debe considerarse que
ellas fueron consecuencia de la indebida
e incorrecta ejecucion del contrato, en la
que Ecosuelo S.A.S. actudé con impericia,

improvisacidn y negligencia.

Ecosuelo S.A.S. no solo incumplié sus
obligaciones contractuales, sino gue
causé graves dafios a Riopaila Castilla
S.A. El contratista por no haber
ejecutado el disefio y el estudio de
suelos v la plataforma del médulo 4 con
las especificaciones del contrato, privo a
Riopaila Castilla S.A. del uso y la
explotacion econdmica del modulo 4. En
la ejecucidén del contrato uUnicamente
ocurrid el incumplimiento de Ecosuelo
S.AS. que dio origen a qué Riopaila
Castilla S.A. no estuviera obligada a

cumplir con sus obligaciones.

1.3.- Como consecuencia de Ias
anteriores declaraciones, condenar a la
sociedad RIOPAILA CASTILLA S.A. al pago
de los perjuicios materiales, irrogados a

la sociedad ECOSUELO S.AS., de

A la Pretension 1.3. Me opongo a que se
condene a Riopaila Castilla S.A. al pago
de perijuicios por dafio emergente y lucro
cesante, teniendo en cuenta que son

perjuicios que carecen de existencia
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conformidad a la siguiente

discriminacion:

1.3.1.- DANOS MATERIALES
1.3.1.1.- DANO EMERGENTE

1.3.1.1.1.- Dineros dejados de percibir
por el infundado no pago por un valor de
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS OCHO MIL  CIENTO
NOVENTA Y NUEVE PESOS Y VEINTITRES

CENTIMOS ($ 282.208.199,23).

1.3.1.1.1.1.- Obras imprevistas, segun
cantidades de obras ejecutadas vy
precios, totalizan la suma de CIENTO
SETENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS CON UN

CENTIMO ($178.315.558,01}.

1.3.1.2.- LUCRO CESANTE

1.3.1.2.1.- Utilidades no canceladas por
valor de CINCUENTA Y TRES MILLONES

.SETECIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS

CINCUENTA Y OCHO PESOS CON
CINCUENTA Y TRES CENTIMOS (S
53.704.258,53).

1.3.1.2.2.- Pardlisis de maquinarias vy

juridica y material, en razén a que
Ecosuelo S.A.S. incumplié el contrato, y
que esta condicién le niega la titularidad
de un derecho que no nace del
incumplimiento contractual en el cual

incurrio el contratista.

Como consecuencia de lo anterior, me
opongo a que se haga una condena por
los perjuicios por concepto de dafio
emergente que se describen en los
numerales 1.3.1, 1.3.1.1 y por lucro

cesante numerales 1.3.1.2.

Pagina 57 de 191




CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
CAMARA DE COMERCIO DE CALI .
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE ECOSUELO S.A.S. contra RIOPAILA CASTILLA S.A.
Rad. A-20160829/0678

LAUDO ARBITRAL

mayor permanencia de personal durante
la ejecucion del contrato por la suma de
SETENTA Y  CUATRO  MILLONES
SETECIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS
PESOS ($74.770.600).

1.3.1.2.3.- Los intereses moratorios
sobre el valor de las facturas emitidas
por ECOSUELQO S.AS. desde el momento

de su exigibilidad hasta su pago efectivo.

1.4.- Condenar a la demandada RIOPAILA
CASTILLA S.A., al pago de las costas
procesales que el trdmite del presente

proceso genere”.

1.9.3.- EXCEPCIONES DE MERITQ PROPUESTAS POR LA CONVOCADAEN LA

CONTESTACION DE LA DEMANDA PRINCIPAL SUBSANADA,

A continuacidn, se transcriben:

“Excepcion de contrato no cumplido

Ecosuelo S.A.S. se obligd, mediante contrato que consta en
documento privado septiembre 11 de 2015 celebrado con Riopaila
Castilla S.A. a efectuar el disefio con estudio de suelos y a construir
una losa de plataforma estabi]‘izada e impermeabilizada, con las
especificaciones técnicas indicadas en el coﬁtrato, disefio y obras
que se ejecutarfan con el sistema de precio global fijo que se

pagaria a Ecosuelo S.A.S. en los términos pactados.
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El plazo del contrato se dijo en 75 dias, teniendo en cuenta que su
objeto se ejecutaria en dos fases, una primera fase de disefio y
estudio de suelos con un plazo de 4 semanas, y una segunda fase de
construccién de la losa de la piataforma con sus obras accesorias,

con un plazo de seis semanas y 5 dias calendarios.

El disefio y estudio de suelos se present6 el 17 de noviembre de

2015, o sea 67 dias después de la suscripcién del contrato.

Ecosuelo S.A.S. incumplié la obligacién de tener un estudio de
suetos del modulo 4, que no fue elaborado por un ingeniero de
suelos geotecnista sino por un laboratorista, que fue deficiente en
cuanto no identifico la estructura y la naturaleza del subsuelo, y por
esta razon Ecosuelo S.A.S. cuando hizo las primeras excavaciones
del médulo 4 encontré material compostado que no aparecio en la
descripcién del estudio de suelos, que solo identificé arcillas con
arena y arcillas de alta y baja plasticidad. Ecosuelo S.A.S. en su
comunicacién de enero 15 de 2016 reconoce la existencia de
material compostado en estos términos: “Entre el 13 y el 15 de
enero procedimos a retirar el material de suelo contaminado de
alta composicion organica y a tratar de estabilizar la subrasante

encontrada.”

Ecosuelo S.A.S., a pesar de haber encontrado material compostado
en el médulo 4, no hizo un nuevo estudio de suelos técnicamente
hecho por un profesional experto en suelos para asegurar cual era
el material constitutivo del subsuelo y si este era apto para la
construccion de la losa de la plataforma y su resistencia a las cargas

gue debia soportar.
Ecosuelo S.A.S. actué en forma improvisada y sin técnica

profesional pues su excavaciéon en el médulo 4 no tuvo una

profundidad mayor a 53 cm, que es la relacion entre el volumen de
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4300 m3 que dijo haber excavado y retirado del médulo 4y el area
de este de 8.989 m2, profundidad que demuestra que Ecosuelo
S.A.S. hizo sus trabajos sin conocer cudl era la estructura del
subsuelo dada la falta de credibilidad del estudio que hizo el

laboratorista Carlos A, Vivas.

Ecosuelo S.A.S. en comunicacién de 15 de enero de 2016 realizé
pruebas de su sistema constructivo después de haber encontrado
material compostado y su resultado fue negativo como lo reconoce
asi: “Se realizaron pruebas de estabilizacién en el eje transversal 21
con una mezcla 3 a 1 de material de suelo encontrado en eje 19,
pero no se obtuvieron resultados adecuados er el drea intervenida

de 7m por 62 m.”

Con esos antecedentes, y sin conocer tanto la identificacién de la
estructura y naturaleza del subsuelo como su capacidad de
resistencia para soportar la carga de los lodos de vinaza 'y su equipo
de transporte, trato de construir una losa de plataforma
estabilizada e impermeabilizada pero solo pudo obtener una
superficie con grietas de diferente profundidad y tamafio que

prueban el incumplimiento del objeto del contrato.

Ademids de una obra incorrectamente ejecutada, Ecosuelo S5.A.5. no
cumplié con el cronograma de trabajo ni con el plazo contractual de
seis (6) semanaé y cinco (5) dias para la fase de construccion de la
losa de plataforma, que se cuentan a partir del inicio de las obras el
7 de enero de 2016. Ecosuelo S.A.S. suspendid sus trabajos y
abandono el sitio de la obra el 3 de mayo de 2016, sin que hubiera

podido entregar lo que no pudo construir.

Los incumplimientos anteriores en la ejecucion del contrato que se
determinan en cuanto al plazo para [a presentacion del disefio y

estudio de suelos y la construccién de la losa de la plataforma y
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demas obras, la grave deficiencia del estudio de suelos del
laboratorista Carlos A. Vivas- que ro detecté el material de
compostaje que si encontrd Ecosuelo S.A.S., el fracaso de la prueba
de estébilizacién el 15 de enero de 2016, la aplicacion de un sistema
constructivo inadecuado para la clase de obra contratada con un
producto guimico apto para el control del polvo, y el estado final de
la superficie del médulo 4 agrietado y fisurado, son
incumplimientos que ocurrieron durante la ejecucion del contrato
que obligaron a Riopaila Castilla S.A. a abstenerse de pagar las
facturas de Ecosuelo S.A.S., correspondientes a trabajos dque no
satisficieron las necesidades contractuales de Riopaila Castilla S.A. y
que solo ocasionaron graves perjuicios econdmicos por dafo

emergente y lucro cesante.

Solicito que se declare probada la excepcion de contrato no

cumplido.

Falta de Legitimacion en la Causa por Activa y por Pasiva

Ecosuelo 5.A.S. ha pedido que se declare que Riopaila Castilla S.A.
es responsable civilmente por el incumplimiento del contrato
celebrado con aquella sociedad el 11 de septiembre de 2015.
También ha demandado que se declare la afectacién del equilibrio
financiero para que se condene a Riopaila Castilla 5.A. al pago de las
obras imprevistas, con la pretensidon consecuencial de condena de
perjuicios contra Riopaila Castilla S.A. en ambas pretensiones

principales.

Para que una de las partes en ei contrato pueda demandar a la otra
en responsabilidad civil contractual, se requiere que la demandante
haya cumplidb con sus obligaciones contractuales, que exista un
dafio y una relacion de causa y efecto entre el acto del agente y el

dafo.
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Ecosuelo S.A.S. incumplid su obligacién de efectuar un estudio de
suelos técnico y confiable para el desarrollo de la obra, de utilizar
un proceso constructivo apropiado a la naturaleza del subsuelo y de
construir una losa de plataforma impermeable y estabilizada con
resistencia a la carga que debia soportar en el manejo de lodos de
vinaza. Ecosuelo S.A.S. se retird y abandono el sitio de 1a obra del
médulo 4 sin que hubiera cumplide con el objeto del contrato.
Ademds de lo anterior, Ecosuelo S.A.S. causé a Riopaila Castilla S.A.
el grave perjuicio de privarla del uso y explotacién econémica del
médulo 4 para el manejo de los lodos de vinaza y su
comercializacién pues hoy solo existe como obra del contratista una
superficie del médulo 4 totalmente agrietada, de imposible uso

para los fines que se habian previsto contractualmente.

El sole incumplimi-ento de sus obligaciones contractuales le niega a
Ecosuelo S.A.S. la titularidad del derecho de accion para demandar
una responsabilidad civil contractual, a lo cual debe agregarse que
Riopaila Castilla S.A. no le ha causado dafio alguno a Ecosuelo S.A.S.
pues aquella no ha sido constructor de las obras cuyo valor se
estima en un perjuicio. Por el contrario, Riopaila Castilla S.A. ha sido
victima de los perjuicios que le ha ocasionado Ecosuelo 5.A.S. con su

incumplimiento contractual.

El equilibrio financiero de un contrato civil se-rompe cuando se
presentan hechos externos, extraordinarios, no previsibles y ajenos
a la voluntad de las partes, durante la ejecucion de [as obras
contratadas, que alteran la simetria contractual, lo cual da lugar a

que se restablezca el mencionado equilibrio.
En este casc no han existido hechos de la clase anterior que

hubieran causado la alteracion de las condiciones econdmicas bajo

las cuales se contraté. Unicamente se produjeron los hechos que he

Pagina 82 de 121



CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
CAMARA DE COMERCIO DE CALI

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE ECOSUELC S.A.S. contra RIOPAILA CASTILLA S.A.

Rad. A-201160329/0678

LAUDO ARBITRAL

mencionado antes con relacidon al incumplimiento contractual de

Ecosuelo S.A.S.

Las supuestas y mal llamadas obras imprevistas, a las cuales la
demandante le atribuye la causa del desequilibrio, son la
consecuencia de una incorrecta e improvisada ejecucién del
contrato, sin un estudio de suelos técnicamente hecho, cuya
confiabilidad le fue negada por Ecosuelo S.A.S. cuando ésta dijo
encontrar material de compostaje que no aparecié en la descripcion
del estudio de suelos; de fa utilizacién de un sistema constructivo
inapropiado que no dio resultado alguno en la impermeabilizacion y
estabilizacién de la losa de la plataforma; y de una actuacion
improvisada y falta de técnica constructiva del contratista, todo lo
cual dio como resultado que Ecosuelo S.A.S. no construyd ni

entregé la losa de la plataforma.

Después de que Ecosuelo S.A.S. abandoné el sitio del médulo, solo
se encuentra en éste una superficie llena de grietas que hacen inutil

e inservible el médulo para el depdsito y manejo de lodos de vinaza.

Ecosuelo $.A.S. carece de la legitimacion en la causa por activa y por
pasiva debido a que no existi6 un hecho externo, anormal,
extraordinario, no previsible, ajeno a la voluntad de las partes, que
hubiera podido modificar el equilibrio econémico del contrato. Solo
hubo un contrato ejecutado con improvisacion y negligencia y sin la

técnica apropiada para esta clase de trabajos.

Solicito que se declare probada la excepcién de-falta de legitimacion

en la causa por activa y pasiva”.

1.10.- DEMANDA DE RECONVENCION Y SU CONTESTACION.
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1.10.1.- RESUMEN DE LOS HECHOS DE \A DEMANDA DE RECONVENCION Y SU

CONTESTACION.

A continuacién, se hace un resumen de la demanda de reconvencién presentada por

RIOPAILA CASTILLA S.A. en contra de ECOSUELQ S.A.S., y su contestacidn:

"RESUMEN DE LOS HECHOS DE LA
‘DEMANDA DE RECONVENCION

'S.A.EN CONTRA DE ECOSUELO S.A.S.

| RECONVENCION

'PRESENTADA POR RIOPAILA CASTILLA ' |

CONTESTACION DE LA DEMANDA DE:

1 EI Eoﬁtratb célebrado entre Riopaill.;;
Castilla S.A. y Ecosuelo S.A.S. tuvo por
objeto efectuar, en una primera etapa,
el disefio con estudio de suelos
climatolégico y estudio topografico, y
en una segunda etapa, a construir una
losa de plataforma impermeabilizada
con la resistencia necesaria para
soportar el depdsito y la operacion de
compostaje de los lodos de vinaza, con
sus obras accesorias de sistema de
drenaje entubado, canal perimetral y

pozo de succidn, en una segunda etapa.

Es cierto

2. La obra la contrato Riopaila Castilla
S.A. por el sistema de precio global fijo,
gue incluye todos los costos y gastos de
la ejecucidn del contrato, sin pago de
obras adicionales, y este se pactd en la
suma de $854.952.315, cuyo pago se
efectuaria de acuerdo con la clausula

sexta del contrato.

Es cierto, pero se aclara que las obras
que se reclaman en la factura No. 3, a
que se hace referencia en el numeral
2.36 del acapite de hechos de la
demandan principal, son obras
imprevistas autorizadas informalmente
por la contratante, que se encuentran
por fuera del objeto contractual, por

ende, no pueden ser tenidas como
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obras adicionales, cobijadas por el

precio global fijo.

3, Con imputacién al precio global fijo
antes determinado, Riopaila Castilla
S.A. pago a Ecosuelo S.AS. la suma de
$427.476.157 por concepto de anticipo
equivalente al cincuenta por ciento del
valor del contrato y la suma de
$145.267.958 por concepto de la
factura #1, lo cual da un valor total

pagado de $572.744.115.

Es cierto, pero se aclara que las facturas
2 y 4 presentadas por ECOSUELO S.AS.
a RIOPAILA CASTILLA S.A., que también
hacen parte del valor del contrato,
injustificadamente no han sido pagadas

por la contratante.

4. El plazo de ejecucion del contrato se
fij6 en setenta y cinco (75) dias
calendario, distribuido asi: cuatro
semanas o 28 dias para la primera
etapa y seis semanas y cinco dias o 47

dias para la segunda etapa.

Es cierto, pero resulta insuficiente la
informacién suministrada por el
apoderado de RIOPALA CASTILLA S.A.
en este punto, pues deliberadamente
omite sefialar a partir de qué dia se
contabilizarian los plazos pactados, que
no es otra que el acta de inicio de la
obra suscrita el 17 de noviembre del
2015,en la cual se especificaba que

" ..estando sujeta a las condiciones
hidroclimatolégicas que influyan en el
comportamiento de lluvias y humedad
ambiente, cualquier ocurrencia quedard
registrada y serd considerada para una
evaluacion en el tiempo de entrega de
la obra”; es asi coma, ante las
condiciones de clima y problemas de
logisticas de los proveedores dada las
festividades de fin de afio, se presento
el oficio el 21 de diciembre del 2015

para prorrogar el inicio de la obra,
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aperturandose el cuaderno de la

bitacora el dia 04 de enero de 2016.

5. Teniendo en cuenta que el contrato
se suscribié el‘ 11 de septiembre de
2015, el disefio y estudio de suelos fue
presentado por Ecosuelo 5.A.S. a
Riopaila Castilla S.A. el 17 de noviembre
de 2015, con el resuitado de que en
esta primera fase del contrato

transcurrieron mas de dos meses.

Es cierto, pero no se habia firmado el
acta de inicio de la obra, por ende los
plazos de ejecucién de la obra no
empezaban a correr, y aunado alo
anterior se aclara que la demoraen la
presentacién del estudio de suelos de
ECOSUELO S.A.S. y la posterior
iniciacién de las obras se debid
inicialmente a la dificultad para que
RIOPAILA CASTILLA S.A. realizara el
pago del anticipo, ya que a pesar de que
el contrato fue firmado el dia 11 de
septiembre de 2015, el referido pago se
hizo tan solo hasta el dia 20 de octubre

de 2015.

RIOPAILA CASTILLA S.A., asumié fa
financiacién del proyecto, y para ello se
establecid la forma de pago tal como se
previé en el contrato, por lo tanto, debe
tenerse en cuenta que el dinero del
anticipo como componente del pago
del valor del contrato, estaba
direccionado a la compra de los
materiales necesarios para la
realizacion de la obra, ya que la compra
de dichos elementos requiere tiempo,
por cuanto la firma que lo suministra lo

remite por pedido cancelado.
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El estudio de suelo fue presentado
como soporte a los disefios y en los
cuales se confirmab'a'que en los 100 cm
de exploracion mediante seis (6)
sondeos aleatorios, corroborando la
informacion suministrada por RIOPAILA
CASTILLA el 6 de marzo del 2015 {etapa
de la convocatoria), de que los suelos
eran arcillosos. Asi mismo, cuando se
realizaron la toma de muestras se contd
con supervisores de RIOPAILA CASTILLA
S.A. y cuando se incorporaron los
resultados a los disefios no fueron
objetados o requerida aclaracion o
mayor precision por parte de la

contratante.

Adicionalmente, la demandante en
reconvencion ha omitido tener en
cuenta los factores climaticos que se
presentaron en el corregimiento de la
Paila (Valle del Cauca}, durante el mes
de diciembre de 2015, cuyas lluvias
torrenciales impidieron dar inicio a las
obras, por lo que &l acta de inicio de la
obra se dilato hasta los primeros dias de

enero de 2016.

Tampoco ha sido tenida en cuenta la

eventualidad de fin de afio, en la que
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los camiones de gran tbnelaje tienen
restriccidon de circulacion por las
carreteras, atendiendo la Resolucidn
0002307 del 21 de agosto de 2014 del
Ministerio de Transporte, lo que
dificultd la llegada de los materiales a la
pbra en diciembre de 2015, tal como
quedd expreso en el oficio del 21 de
diciembre del 2015 referente a la
solicitud de prdrroga del inicio de Ja
obra, aceptada por RIOPAILA CASTILLA
S.A.

6. Para la segunda fase, el inicio de las
obras fue el 7 de enero de 2016 y el
vencimiento del plazo para esta fase
que era de 47 dias vencié el 22 de

febrero de 2016.

No es cierto,

La iniciacion de la primera fase
(Estudios y Disefios) corresponde a la

fecha de la entrega del anticipo que fue

'{ el dia 20 de octubre de 2015 y el inicio

de la obra se solicitd para el dia 02 de
enero de 2016, pero realmente se
inician labores desde el 7 de enero de
2016, debido a los tramites exigidos por
RIOPAILA CASTILLA S.A. de ingreso del
personal y maquinarias, esta fecha
consta en la bitdcora de la obra que fue
abierta por ECOSUELO S.A.S. el 4 de

enero del 2016, in situ.

El plazo establecido inicialmente fue

1 desplazado de comun acuerdo entre las

partes, en razon a los eventos de
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suspensiones, restricciones y demas
incidentes de fuerza mayor, asi como
por las afectaciones imputables a
RIOPAILA CASTILLA S.A. que ho
permitieron darle ritmo y continuidad a
las labores, tal como consta en actas de
reuniones, Bitdcora y en sendos oficios,

tales como:

En oficio del 12 de febrero' del 2016 se
reitera que ECOSUELO S.A.5,, no
encontraba reciprocidad a su esfuerzo,
para no paralizar las actividades
contractuales, pero por lo intrincado de
los tramites de pago, la sustraccion de
materia (suelo que estabilizar) por los

permisos y autorizaciones ante la CVC

| que eran de competencia de RIOPAILA

CASTILLA S.A., obligd a suspender las
obras, a fin de no continuar causando
desequilibrio econémico del contrato,
resolviéndose el impase hasta el 16 de
abril del 2016, después que RIOPAILA
CASTILLA S.A. cumplid el tramite ante la
Corporacion Auténoma Regional del

Valle del Cauca.

En el oficio del 20 de abril del 2016,
después de socializarlo en una reunién
con funcionarios de la contratante, se

dejé constancia de la utilizacién de 44
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dias en el desarrollo de obras
imprevistas, del tiempo que se tomo la
Corporacién Auténoma del Valle del
Cauca (CVC) para otorgarle el permiso a
RIOPAILA CASTILLA S.A. de extraccion
del material de préstamo y de las
condiciones climaticas adversas que
requerian una prérroga hasta el 6 de
mayo del 2016, aplazamiento con el

cual, ésta tltima estuvo de acuerdo.

7. El Contratista no cumplié con la
ejecucion del objeto del contrato en el
plazo previsto. Después de vencido el
plazo contractual, Ecosuelo 5.A.S. hizo
sucesivas promesas de que terminaria
la obra de la losa de la plataforma y sus
obras accesorias, yla entregaria
impermeabilizada y estabilizada con
capacidad suficiente para soportar las
cargas previstas en la operacién del
depdsito y transporte de los lodos de
vinaza, promesas que no fueron

cumplidas.

No es cierto.

Una vez iniciada, la obra contratada
tuvo retrasos tan solo atribuibles a
RIOPAILA CASTILLA S.A., quien
conocedora de las condiciones del suelo
donde se debia construir la plataforma,
se abstuvo de informar a ECOSUELO
S.A.S., que dicha drea por afios fue un
vertedero de compost y un botadero de
basura, lo que implicd que no se
pudiera obtener el rasante a treinta
centimetros de excavacion, para iniciar
fa construccién de la losa, por el
contrario hubo necesidad de seguir
excavando a profundidad mayor de un
metro, removiendo mas de cuatro mil
metros clbicos de material organico y
desechos, para luego tener que rellenar
el hueco, acarreando otros mas de

cuatro mil metros cibicos de material
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i ' de préstamo desde una mina cercana

dentro de los predios de la contratante.

Estas obras imprevistas, nunca
éstuvieron dentro del objeto del
contrato, pero resultaron
absolutamente necesarias para poder
realizar la obra contratada y fueron
autorizadas informalmente por
RIOPAILA CASTILLA S.A., empresa que
adelanté la solicitud del permiso de
extraccion del material de préstamo
para rellenar el hueco dejado por la
.‘,_; remocion del material inservible, asi
como que indicd el lugar de donde
debia sacarse el referido material de

préstamo.

Cuando el apoderado de RIOPAILA

= CASTILLA S.A., refiere que ECOSUELO
S.A.S., realizd promesas de terminacién
de la obra, lo hace sin base probatoria
L alguna que lo acredite, pero por otro
lado, tendenciosamente omite

- mencionar que la demandante en
reconvencion fue renuente y aun lo es,
B al pago del valor del contrato en la

Lo forma en que fue pactada, pues |
injustificadamente dilatd el pago de la

factura No. 1, e igualmente de manera

5 injustificada se ha abstenido de realizar
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los el pago de las demds facturas
presentadas, fundadas debidamente en
los avances de obra reportados, los
cuales nunca fueron objeto de reproche

alguno.

8. Las promesas de Ecosuelo S.A.S. de
construir y terminar la obra contratada
no solo demostraban su incapacidad
para ejecutar la obra, sino que ellas

nunca se cumplieron.

No es cierto.

La demandante en reconvencion,
pretende evadir su responsabilidad
contractual al hacer la infundada
afirmacién, ya que los medios de
prueba allegados con la demanda
principal la refutan, y si por el contrario
dan cuenta del total compromiso de
ECOSUELQ S.A.S. con el cumplimiento
del contrato, mientras RIOPAILA
CASTILLA S.A. hace ojos ciegos a los
anexos de las facturas, en las que
constan los avances de obra, los cuales
nunca fueron objeto de reparo alguno
por parte del interventor de la obra el

Ingeniero JAIR VIVAS.

Las prérrogas a las que se vig compelida
ECOSUELD S.A.S., se debieron Unica y‘
exclusivamente a situaciones exdgenas
a las condiciones pactadas en el
contrato, como lo fueron las malas
condicicnes del terreno, las adversas
condiciones meteoroldgicas y la falta de

pago def valor del contrato en la forma
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sefalada la cldusula sexta, pero
principalmente a la mala fe contractual

de RIOPAILA CASTILLA S.A.

9. La trayectoria de Ecosuelo S.A.S. en
la ejecucidén de la obra concluyd en que
este abandoné el sitio de la obra el 3 de
mayo de 2016, dejando el modulo 4
con una superficie con hendiduras y
fisuras que indicaban claramente que
este Modulo no se podria utilizar para
el objeto definido en el contrato,
debido a la filtracidn de los liquidos
provenientes de los lodos de vinaza que

alli se depositarian y se procesarian.

No es cierto.

En ninguna etapa de la construccién,
ECOSUELO S.A.S. abandond la obra.
Respecto de la fecha sefialada, hay
necesidad de recordar que se cuenta
con material probatorio, en el que
ECOSUELO S.A., el dia 03 de mayo de
2016, mediante oficio requirié a
RIOPAILA S.A., para que realizara las
obras de drenaje perimetral por cuanto
las aguas lluvias estaban afectando la
obra. A pesar del urgente llamado la
contratante guardd sflencio, por lo que
ECOSUELO S.A.S, para conservar la
integridad de la chra sevid en la
necesidad de reélizar movimientos de
tierra para desalojar las aguas lfuvias
estancadas, obras estas que daban un
alivio temporal, pero que requeria de la
actuacion de la contratante para que les
diera una solucidn definitiva, ya qué
dichas obras no estaban en el objeto

contractual.

10. El estado en que quedd el Médulo

Este hecho no se puede negar ni
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4, agrietado e inservible, fue verificado
por la CVC que en las siguientes
comunicaciones dirigidas a Riopaila
Castilla S.A. determind el estado de la

Planta de Compost, asi:

A. En comunicacion de septiembre 2 de
2016 dijo: “Es importante anotar que
en la visita realizada el dia 12 de agosio
a la planta de compost, se pudo
constatar grietas profundas en el suelo
colocado en este, por lo cual no cumple
Ia; condiciones y especificaciones
adecuadas para adelantar el proceso de
compostaje.” (Comunicacion suscrita
por Maria Cristina Collazos Chavez,
Coordinadora Grupo de Licencias

Ambientales).

B. En comunicacion de noviembre 22 de
2016 inform¢ sobre la visita efectuada
por parte de los funcionarios de la DAR-
BRUT de fa CVC al Médulo 4 de la
planta de compostaje, lo siguiente:
“...se pudo constatar que la losa de 30
centimetros de espesor elaborada en
ECOSUELO (estabilizador de suelo
idnico sulfatado) presenta grietas en
superficie que se profundizan
indistintamente en el cuerpo de dicha
losa y de forma posibilitan la infiltracién

de liquidos.

afirmar por parte de ECOSUELO S.A.S.,
pues se desconoce que la
CORPORACION DEL VALLE DEL CAUCA
(CVC), haya realizado estudio alguno
sobre la plataforma y si estos se
realizaron conforme a las técnicas
normatizadas en la ingenieria para
ensayos y pruebas de control de calidad
de la obra, ni se informd a ECOSUELO
S.A.S. para gue estuviera presente en

las mismas.

No obstante, durante las pruebasy
ensayos realizadas por ECOSUELO S5.A.S.
siempre estuvo presente personal
delegado de RIOPAILA CASTILLA S.A,,
desde la fase de disefio y posterior fase
de construccion, sin que se informara
en ningun momento por parte de ésta,
las verdaderas condiciones del area de

trabajo.
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Se procedié a realizar una prueba de
infiltracion para lo cual, y sobre una
grieta se levantd un pedazo de suelo de
aproximadamente 20*20*15
centimetros de profundidad, sobre el
cual se vertio agua hasta llenarlo
observando que dicho liquido
desaparecia después de 5 minutos sin
poderse determinar la direccién que
éste tomd.” (Comunicacion suscrita por
Paula Andrea Soto Quintero Directora
Territorial Direccién Ambiental Regional

BRUT).

11. En este fr_acaso constructivo de
Fcosuelo 5.A.S. debe tenerse en cuenta
que el llamado Estudio de Suelos
contratado con el laboratorista Carlos
A. Vivas, y no con un ingeniero de
suelos, fue notoriamente deficiente en
la descripcién de la naturalezay
estructura del suelo, lo que fue
comprobado por Ecosuelo S.AS. en la
comunicacion de enero 15 de 2016, o
sea 8 dias después de iniciadas las

obras:

“Entre el 13 y el 15 de enerc
procedimos a retirar el material de
suelo contaminado de alta composicidn
orgéanica y a tratar de estabilizar |a
subrasante encontrada:. Se realizaron
pruebas de estabilizacién en el eje

transversal 21 conunamezclade3al

No es cierto.

La firma que realizo el estudio de suelos
tiene todas las certificaciones y
personal idéneo para la realizacidn del

estudio encargado.

Lo que claramente pretende el
apoderado de la demandante, es
trasladar la responsabilidad de
RIOPAILA CASTILLA S.A., a ECOSUELO
S.A.S., bajo el argumento de que el
estudio de suelos que encargd mi
cliente fue deficiente, omitiendo
manifestar que RIOPAILA CASTILLA S.A.,
presentd otro estudio de suelos como
parte de los documentos cuando abrid

la licitacién, que indicaba {as mismas
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de material de suelo encontrado en eje
19, pero no se obtuvieron resultados
adecuados en el area intervenida de 7m

por 62m.”

condiciones, aunado a la evidente mala
fe de no informar que el drea de trabajo
habfa sido dedicada por afios como

vertedero de compost y basura.

Ahora bien, el momento de objetar la
idoneidad del geotecnista y la veracidad
del estudio de suelos era al momento
de presentarse los disefios, mas aun
cuando RIOPAILA CASTILLA S.A. era ef
conocedora de la contaminacion que
yacia sobre el suelo, lo cual hubiese
orientado al disefador para optar por
otra técnica de realizacién de la obra,
mediante el uso de geo-membranas y/o
haber previsto usar material de
préstamo o compuestos alcalinosy no
que ello, hubiese ocurrido durante la
fase de construccién como una
situacién no previsible en el entendido
que los estudios de suelos obedecen a
muestras aleatorias, sobre las cuales se
pretende establecer la condicion del
suelo subyacente, pero la verdad de
ésta solo sale a relucir al momento de

realizar el descapote, por lo que la

"muestra que se lleva al laboratorio es

una. guia pero no una verdad absoluta.
Sin embargo, RIOPAILA CASTILLAS.A,,
que, si conocia la realidad del suelo
donde se construyd la plataforma dei

médulo 4, con evidente mala fe, aprobd
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el estudio del suelo cuando se le
presentaron los disefios y autorizo
informalmente a mi mandante para la
ejecucion de obras imprevistas, no
contempladas en el objeto del contrato,

para luego sustraerse al pago de las

mismas, lesionandolo econdmicamente.

12. En el Informe Final sobre Estudios y
Disefios de la Losa de la Plataforma de
Compostaje — Modulo 4”, de
septiembre de 2015, pagina 7, el
Contratista dijo, con respecto al Estudio
de Suelos realizado por el laboratorista
Carlos A. Vivas, que se habfan
desarroliado seis sondeos tipo calicatas
de 1 m a maximo 1.30 m de
profundidad cada uno, y que los
resultados con respecto a los suelos del

Mdodulo 4 fueron los siguientes:

- “Los suelos tipo MH-ML se encuentran
en toda la profundidad de investigacion
en la parte central del médulo 4
correspondiente a los sondeos 2,3 y 4.
Estos tipos de suelos son limos o limo

arcillosos.”

-“Los suelos tipo CH-CL se encuentran
en toda la profundidad de investigacion
en la parte central del modulo 4
correspondiente a los sondeos 1, 5y 6.
Estos tipos de suelo son arcillas de alta

y baja plasticidad...”

Es cierto, pero el apoderado de la
demandante en reconvencién
deliberadamente omite mencionar que
dicho estudio de suelos, tuvo como
fundamento el que presenté RIOPAILA
CASTILLA S.A., pues se orientd sobre el
que ofrecio la compafifa contratante
durante la etapa de convocatoria,

previa al contrato.
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13. Los dos hechos anteriores, 10y 11,
demuestran, con el propio ensayo
negativo de estabilizacion que hizo el
Contratista, que las caracteristicas del
suelo indicadas en el Estudio del
laboratorista Carlos A. Vivas no eran
ciertas, pues en este Estudio no
aparecié un suelo contaminado con
compost o material orgéanico que fue
encontrado por el Contratista en la
primera excavacién que hizo este,
seglin su comunicacion de enero 15 de
2016. Asimismo, las deficiencias de ese
estudio, entre otras, se derivan de que
no se hicieron los sondeos o apiques en
la cantidad y en la profundidad
necesaria dada las cargas de la losa de

la plataforma.

No es cierto.

El estudio encargado por ECOSUELO
$.A.S., atendid principalmente a las
caracteristicas del suelo indicadas por
RIOPAILA CASTILLA S.A., en el estudio
que fue entregado previamente a la
contratista, el cual fue la base para que
ECOSUELO S.A.S, realizara el estimativo
de los costos de la obra presentados en

la propuesta econdmica.

Se reitera lo dicho en la respuesta al
punto 11 de éste acapite de hechos, en
cuanto que lo reportado por el
geotecnista en los sondeos y en las
muestras aleatorias a las que se le hizo
los ensayos de suelos resultaros
arcillosos y no se puso en duda tal
resultado porgue RIOPAILA CASTILLA

S5.A. ya habia reportado lo mismo.

Sin embargo, siendo RIOPAILA CASTILLA
S.A., conocedora de la real situacion del
suelo a intervenir no sclicité o insistio
en un mayor namero de muestrasy a

mayor profundidad. Solo la contratante

. podia advertir u objetar y requerir

mayor nivel de investigacidn no
aprobando los disefios, porque
solamente ella sabia la condicién

subyacente del suelo, debido a la
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contaminacién realizada por ella
misma. En suma, cuando suministrd la
informacion de suelo y no objeto los
resultados aliegados por ECOSUELO

S.A.S., indujo en error a la contratista.

Aunado a lo anterior, cuando
ECOSUELQO S.A.S. en enero del 2016
reporté fa condicidn encontrada
después de la faena de descapote, no
optd por suspender la obra para revisar
el tema, sino que por intermedio del
interventor, Ingeniero JAIR VIVAS
autorizé informalmenite a la contratista
para realizar las obras imprevistas no
contempladas en el objeto contractual,
consistentes en remplazar el suelo
contaminado con un material de
préstamo, haciéndose necesario
extraerlo, cargarlo y acarrearlo desde
una mina dentro de la misma propiedad
de RIOPAILA CASTILLAS.A,, hasta el sitio

de la obra.

14. Ante una situacion de esa indole, a
sabiendas de que el Estudio de Sueles
era un elemento indispensable para la
construccion de la obra, pues asi se
dispuso y se pactd en el contrato
Riopaila Castilla S.A. — Ecosuelo S.AS. y
asi lo requeria la tecnologia

constructiva de la losa de la plataforma,

No es cierto.

El laboratorio de suelos del sefior
CARLOS A. VIVAS LOPEZ, cumple con
todas las normas técnicas y con los
profesionales idoneos para llevar a cabo
el estudio de suelos que le fue
encargado por ECOSUELO S.AS.,

ademés debe recordarse que dicho
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el Contratista en lugar de actuar con
una conducta razonablemente técnica
que le indicaba que debia contratar un
nuevo Estudio de Suelos con un
Ingeniero de Suelos para conocer la
estructura, la naturaleza y la resistencia
del suelo en el cual se desarrollaria el
contrato, optd por la decisién
improvisada, imprudente y descuidada
de continuar la ejecucion de sus
trabajos asumiendo todos los riesgos

que implicaba esa decision.

estudio se realizd con base en el que
suministré RIOPAILA CASTILLAS.A., el 6
de marzo del 2015 en e-mail remitido
en la etapa de convocatoria o licitacion,
y Cuya existencia pretende negar el
apoderado de la demandante en
reconvencion, pues es evidente que a

toda costa evita referirlo.

El informe de sgelos realizado por
RIOPAILA CASTILLA S.A., indicaba que
hasta una profundidad de 90 cm el
suelo contenia el 29 al 43% de arcillas,
limos entre el 18 al 26% y arenas entre
el 36 al 46%, , y a partir de ese
conocimiento del contratante se realizo
el subsiguiente estudio por parte de la
empresa CARLOS A. VIVAS LOPEZ, por
encargo de ECOSUELO S.AS.
encontrandose en los resultados de los
ensayos de suelos realizados por
ECOSUELQS a través del Geotecnista
mencionado que hasta 1,3 m los suelos
eran MFH-ML y CH-CL, es decir suelos
areno-limosos y arcillosos de alta y baja
plasticidad, tal como fue explicado por
ECOSUELO S.A.S., el 28 de julio del 2016
en respuesta a oficio de RIOPAILA
CASTILLA 5.A. del 22 de julio del 2016.

15. El incumplimiento de Ecosuelo

S.A.S. por la no ejecucion de la obra

Se acumulan en este punto varios

hechos, por lo que se dard respuesta a
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contratada de acuerdo con las
especificaciones del contrato, impidi6 y
privé a Riopaila Castilla S.A. del uso del
médulo 4 para el proceso de
compostaje de los lodos de vinaza en
una losa de plataforma impermeable y
estabilizada con suficiente resistencia a
las cargas que estaban previstas, y
como consecuencia de ello Ecosuelo
S.A.S. ocasiond a Riopaila Castilla S.A.
graves perjuicios por dafio emergente y
lucro cesante, que se estiman bajo

juramento en esta demanda.

cada uno asi:

+ No es cierto que ECOSUELO S.A.S.,
haya incumplido el contrato por la
construccion de la plataforma sin las
especificaciones pactadas, ya que la
plataforma tiene las condiciones
técnicas pactadas. Con la afirmacién de
no haberse cumplido las condiciones
técnicas de la plataforma, RIOPAILA
CASTILLA S.A., pretende desviar la
atencién de su propia responsabilidad
en el incumplimiento del contrato por
el no pago del mismo en la forma
establecida en el acuerdo de
voluntades, asi como las obras
imprevistas autorizadas informalmente

por la contratante.

+ Con relacidn a los supuestos dafios,
RIOPAILA CASTILLA S.A., tal como se
planteard en las excepciones de mérito,
no puede aducir su propia culpa o dolo

en su favor.

16. Riopaila Castilla 5.A. tenia el
proyecto de procesar el compostaje de
los lodos de vinaza en el mddulo 4 que
se produjeran en su Planta de
Destileria, en la misma forma en que lo
hace con los demds médulos existentes

en el Ingenio, con el objeto de utilizar

No es un hecho, es una eventualidad
futura e incierta, una idea de negocio a
la que no pudo llegar la contratante,
como ya se ha explicado debido a su
propia negligencia. La imposibilidad por
parte de ECOSUELO S.AS. de entregar

la obra, por hechos Unicamente
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este material en su comercializacion a
los proveedores de cafia de azicar y/o
en la fertilizacién de los cultivos de
cana del Ingenio, lo cual no serd factible
debido al incumplimiento del
contratista que por culpa de éste no
podra hacer efectivo su proyecto con
grave perjuicio para Riopaila Castilla

S.A.

atribuibles a RIOPAILA CASTILLA 5.A.,
necesariamente implica el obstaculo
insalvable para dar inicio a cualquier
actividad, lo que de contera resulta en
la no generacion de perjuicio alguno a

cargo de la contratista.

17. La construccion de la losa de |a
plataforma del Médulo 4 debia estar
impermeabilizada y tener una
resistencia a la carga para soportar el
peso del depésito de los lodos de
vinaza en el médulo con una capacidad
de recibo de 1880 toneladas y la
maquinaria de transporte de 21
toneladas por eje, especificaciones
estas que no se cumplieron, pues en
lugar de ellas Ecosuelo S.A.S. dejo una
superficie del Médulo 4 totalmente
agrietada que es inservible para el fin

buscado por Riopaila Castilla S5.A.

No es cierto.

La tosa se calculd para ser estabilizada
con una base de 30 cm del suelo
arcilloso subyacente que recibiria una
carga de labores de compostaje
equivalente a 2,62E+06 ton durante 10
afios de proyeccién. Segun las pruebas
posteriores se logro la densidad de
compactacion por encima del 95% del
proctor modificado, sin embargo las
proyecciones antes referidas no se
lograron por la negligencia de RIOPAILA
CASTILLA S.A. quien permitid la
intrusién indeseable de aguas sub-
superficiales por la sobresaturacion del
suelo a no poder evacuarse las aguas
lluvias por los canales perimetrales, asi
como por las aguas lluvias que cayeron
directamente en un solo punto por el
mal estado de las toldas pldsticas que

cubren el area de trabajo.
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Los fuertes cambios volumétricos en
T conjunto con el brusco incremento de
temperatura generd retraccion de la
superficie, y a pesar de que ECOSUELO
S.A.S. presentd propuestas para el
mejoramiento al respecto, estas fueron
- desestimadas por RIOPAILA CASTILLA
S.A., responsabilizdndose en varias
ccasiones en subsanario, sin embargo,

. esto no ocurrid.

Los perjuicios que alega RIOPAILA
CASTILLA S.A., si es que alguno hubiera
llegado a causarse, devienen de su
propia incuria, al omitir informacion o
— no advertir de la realidad geotécnica del
sitio de la obra, al no solucionar de
manera oportuna la intrusién
indeseable de agua superficial y
subsuperficial, a sabiendas que conocia
- que esta situacion afectaria el
resultado, tal como lo reconoce desde
el mismo momento en que se suscribe
el acta de inicio aclarando que ello
dependeria de las condiciones
hidroclimaticas. Asi mismo provienen
de la negacidn de hacer los pagos de las
facturas presentadas por ECOSUELO

- S.A.S., puesto que |la obra no se ha

podido entregar debido al
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incumplimiento de la contratante.

18. El perjuicio anterior se extiende a
que la falta de procesamiento del
compostaje de los lodos de vinaza en el
Modulo 4, le ocasiona a Riopaila Castilla
S.A. el efecto de que deberd reducir la
produccién de este material en su
Planta de Destinaria, pues no podra
depositarlo en el suelo por la
contamiﬁacién ambiental que el

produce.

No es cierto.

Cualquier tipo de perjuicio que alegue
RIOPAILA CASTILLA S.A., referido al
desarrollo del contrato se encuentra
supeditado a su propia incuria, al omitir
cumplir con buena fe el contrato, pues
se itera, la contratante omitid prestar la
cclaboracion necesaria para llevar a
término el objeto contractual, asi como
que no pagé el valor del contrato en las

condiciones pactadas.

19. La forma inadecuada e inapropiada
como el contratista ejecutd su sistema
constructivo de la losa de la plataforma,
que culmind con una superficie
agrietada que no cumple ni satisface los
requerimientos de las especificaciones
técnicas, determinan que Ecosuelo
S.A.S. es responsable exclusivamente
de lo que no hizo y/o lo que construyo
incorrectamente, responsabilidad que
conlleva la obligacion de indemnizar el
perjuicio causado a Riopaila Castilla
S.A., en sus modalidades de dafio

emergente y lucro cesante.

Nuevamente se introducen varios
hechos dentro de un misme punto por

lo que se procede a dar respuesta asi:

+ No es cierto que ia losa haya sido
construida de manera inapropiada, va
que dicha situacién se presenté por la
negligencia de RIOPAILA CASTILLAS.A,,
quien hizo caso omiso ante los diversos
llamados que le realizé ECOSUELO
S.A.S., con relacidn a que se realizaran
los drenajes del drea circundante, ya
que las incesantes aguas lluvias se
introdujeron por debajo de la placa,
haciendo imposible el fraguado y la

consecuente solidificaciéon de la

1 plataforma.
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+ ECOSUELO S.A.S., realizo la

- construccion a la que se comprometio,
pero la responsabilidad por el deterioro
de la misma, es tan solo atribuible a
RIOPAILA CASTILLA S.A., por cuanto fue
su negligencia la que implicé la

aparicién de grietas que alega.

No es cierto que la construccion de la
losa haya sido defectuosa. La tecnologia
— ' amigable con el medio ambiente usada
por ECOSUELO S.AS., permite que el
mismo material utilizado en la
construccién de la plataforma pueda ser
reutilizado, por lo que se pueden

— realizar reprocesos en las areas
afectadas, con el fin de dar la
caracteristica de impermeabilidad a
toda la losa contrata_da, pero solo en la
medida que RIOPAILA CASTILLA S.A,,

*“‘ preste su concurso y asuma los gastos.

+ La referencia a la supuesta obligacion

de indemnizar no es un hecho.

1.10.2.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION Y SU CONTESTACION.

- Las pretensiones de la demanda de reconvencidn, y su contestacidn se transcriben a

continuacion:
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PPRETENSIONES DE LA DEMANDA DE

?RECONVENCION PRESENTADA POR
.RlOPAILA CASTILLA S A EN CONTRA DE
:ECOSUELO S.A. S

R ECONTESTACION DE Ecosum_o 5 A. s A

LAS, PRETENSIONES DE Ll'-\ DEMANDA DE '

,RECONVENCION

Primera. Que se dec!éré QUe Ecosﬁelo
S.A.S. celebré con Riopaila Castilla S.A.
por documento privado de septiembre
11 de 2015, el contrato gque tuvo por
objeto el disefio, estudio de suelos y
construccién de una losa de plataformay
obras accesorias del Médulo 4, ubicado
en predios de Ingenio Riopaila, en el
corregimiento de La Paila, Municipio de

Zarzal,

A LA PRIMERA, no mé opongo., ya que la
demanda principal se funda en la
relacién contractual suscrita entre las
partes y cuya plena prueba reposa en el

plenario.

Segunda. Que se declare que Ecosuelo
S.A.S.  incumpli6  sus  obligaciones
contenidas en el contrato celebrado con
Riopaila Castilla S.A. determinado en la

Pretension anterior.

Me opongo cada wuna de estas
pretensiones  propuestas por la
demandante en reconvencion, ya que
carecen de todo fundamento juridico vy

factico, por lo que en consecuencia no

pueden ser llamadas a prosperar.

Tercera. Que se declare que Ecosuelo
S.A.S. con su incumplimiento contractual
le causd graves perjuicios a Riopaila

Castilla S.A.

Me opongo cada una de estas
pretensiones propuestas por la
demandante en reconvencién, ya que
carecen de todo fundamento juridico y

factico, por lo que en consecuencia no

pueden ser llamadas a prosperar.

Cuarta. Que se condene a Ecosuelo S.A.S.
a pagar a Riopaila Castilla S.A. el dafo
emergente y el lucro cesante causado
con el incumplimiento de  sus

obligaciones contractuales.

Me opongo cada una de estas
pretensiones  propuestas  por a
demandante en reconvencién, ya que
carecen de todo fundamento juridico y

factico, por lo que en consecuencia no
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pueden ser llamadas a prosperar.

Quinta. Que se condene en costas a

Ecosuelo S.A.S.

Me opongo cada una de estas
pretensiones  propuestas  por la
demandante en reconvencién, ya que
carecen de todo fundamento juridico y
factico, por lo que en consecuencia no

pueden ser llamadas a prosperar.

1.10.3.- EXCEPCIONES DE FONDQ_ PROPUESTAS POR ECOSUELO S.A.5. Al

CONTESTAR LA DEMANDA DE RECONVENCION.

1.1. MALA FE

El principio la buena fe contractual, se entiende desde el punto de
vista jurisprudencial, como la lealtad debida entre las partes en la
celebracion de los contratos y en el cumplimiento de sus

obligaciones, de consuno la mala fe, es la antitesis de ésta.

La mala fe de RIOPAILA CASTILLA S.A., resulta manifiesta cuando
omitid poner sobre aviso a ECOSUELO S.A.S., acerca de las
condiciones del suelo donde se realizaria la construccion de la
plataforma de manejo de los lodos de vinaza producidos por el
procesamiento de la cafia de azucar, conocedora de las mismas,
pues por afios se deposité alli los residuos producidos por su
actividad agroindustrial, resultando que las caracteristicas del suelo
no eran compatibles con las necesidades de la obra, de acuerdo a
los disefios que le fueron presentados. Ello generd un enorme
deshalance en el contrato, puesto que obligd a ECOSUELO 5.AS. a
realizar obras imprevistas en el objeto del contrato, pero

absolutamente necesarias para la consecucion del mismo.
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La informacién suministrada por RIOPAILA CASTILLA S.A. no fue
cierta, y de ninguna manera puede pretender absolver su
responsabilidad argumentando desconocimiento de las condiciones
del suelo, ya que es esa misma empresa guien por afos, utilizdé
dicha area como vertedero de lodos y basura, esto hizo que
ECOSUELO S.A.S., en su indiscutible voluntad de cumplir el contrato
en los términos pactados, realizara la extraccion del material
inservible hasta cuando se encontrara suelo firme, lo que ocurrio
cuando la cota de la excavacién marcaba mds de un metro de

profundidad.

La sola remocién de tal cantidad de tierra, tanto la extraccién como
el relleno, junto con la suspension de la extraccién del material de
préstamo ordenada por la Corporacién Auténoma Regional del
Valle del Cauca {CVC), significd una demora de mas de cuarenta y
cuatro dias, pero RIOPAILA CASTILLA S.A., tendenciosamente omite

hacer cualquier comentario a esta vicisitud contractual.

La mala fe de RIOPAILA CASTILLA S.A., también aparece de bulto,
cuando el interventor de la obra ING. JAIR MARIO VIVAS MEDINA,
jamas se present6 a la obra, limitdndose a enviar a un supervisor, y
menos alin presenté una sola reclamacion u objecién a la forma
como se desarrolld el objeto del contrato, tal como consta en la
bitdcora de la obra, abierta por el ingeniero residente de ECOSUELO
S.A.S., Dr. ALVARO RAAD, y en el elocuente silencio a las muchas
comunicaciones que ECOSUELO S.A.S. le envié por correo
electrénico . Solo ante la imposibilidad de continuar la obra por las
circunstancias encontradas en el suelo una vez realizado el
descapote del area de trabajo, autorizé informalmente a ECOSUELO
S.A.S. a realizar las obras imprevistas de extraccién, cargue y
transporte del material de préstamo para el relleno de hueco

dejado con remocién del material inservible.
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La mala fe de RIOPAILA CASTILLA S.A., se torna manifiesta
igualmente en la injustificada demora para realizar el pago de la
primera factura, ya que entre la presentacién de la misma el dia 02
de febrero de 2015 y el pago efectivo ocurrido el dia 19 de febrero
de 2015, pasaron 17 dias, lo que afecté el normal desarrolio de la
obra, pues ECOSUELO S.A.S., se vio en la necesidad de parar la obra
desde el dia 12 de febrero de 2015, reiniciandose tan solo hasta el
dia 17, es decir cinco dias de paro de la obra, atribuibles

tnicamente a RIOPAILA CASTILLA S.A.

La maxima expresidn de la mala fe de RIIOAPILA S.A., se encuentra
en la presentacién de esta demanda de reconvencion, reclamando
supuestos dafios y perjuicios, sin haber llegado siquiera a pagar el
valor del contrato y menos atin haber recibido la obra, pues alega la
supuesta mala construccién de la placa, pero nada dice acerca de su

incumplimiento respecto del pago del valor del contrato.

Otro identificador de la mala fe de RIOPAILA CASTILLA S.A., dentro
de la ejecucién del contrato se encuentra en el hecho de haber
guardado absoluto silencio, antes las solicitudes presentadas por
ECOSUELO S.A.S., solicitudes que son normales dentro del
desarrollo contractual y que estaban orientadas a la verificacién del
objeto del contrato, como era la de mantener la integridad de la
plataforma, pero que no tuvieron eco en la contratante, dejando a
mi cliente con la responsabilidad de continuar la obra y cumplir con

lo pactado a pesar de que no se le pago lo estipulado.

Finalmente, y no menos importante, resulta fehaciente prueba de la
mala fe de RIOPAILA CASTILLA S.A. en el devenir contractual con
ECOSUELO S.A.S., el hecho de negarse rotunda e infundadamente a
recibir y menos aun pagar las facturas Nos. 2, 3 y 4 presentadas por

mi prohijada.
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1.2. NEMO AUDITOR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS

Dentro de la presente litis, se hace necesaria exponer como
excepcion de mérito la regla de derecho de que nadie puede alegér
su propia culpa o dolo en el propio beneficio, que es en ultimas lo
que RIOCPAILA CASTILLA S.A., pretende con la demanda de
reconvencion, al omitir en todo momento mencionar que no
informé a ECOSUELO S.A.S., acerca de las condiciones adversas del
terreno gue se destind para llevar a cabo la obra, que guardd
silencio ante las diferentes comunicaciones en las que ECOSUELOS
S.A.S. solicité su concurso para atender cuestiones elementales
pero vitales para preservar la integridad de Ia plataforma
construida, asi como también omite mencionar que no pagd a
ECOSUELO S.A.S., el valor del contrato en la forma convenida, lo
que implicé para el contratista graves pérdidas que ya han sido

puestas de presente en la demanda principal.

1.3. RESPONSABILIDAD POR LOS DANOS NO ES ATRIBUIBLE A
ECOSUELO S.A.S.

RIOPAILA CASTILLA S.A., a través de la presente demanda de
reconvencién pretende el pago de dafios y perjuicios por el
supuesto incumplimiento de ECOSUELO S5.A.S., dentro de la
ejecucién del contrato No. 20008818 del 11 de septiembre de 2015.
Sin embargo, como ha quedado dicho ya en las excepciones de maia
fe y nemo auditor propiamturpitudinemallegans, el incumplimiento
del contrato es atribuible Unicamente a la contratante, pdr tanto la
responsabilidad por los eventuales dafios que se presenten en los
proyectos que la misma empresa tiene o tenia configurados sobre
dicha obra, quedan a cargo de la misma y bajo la 6ptica de la teoria
de las obligaciones, las mismas se extinguen en virtud del principio
de confusién, pues RIOPAHA CASTILLA 5.A., resulta ser tanto ia

generadora del dafio come la obligada a repararlo.
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Una vez ECOSUELO S.A.S. terminé la construccion de la obra en
junio de 2016, debid salir de la planta de RIOPAILA CASTILLA S.A.,
sin que ninguno de sus funcionarios atendiera la entrega de la obra '
y mucho menos accedieran al pago de lo debido, por lo tanto, a
partir de esa fecha ECOSUELO S.A.5., no puede garantizar la
confiabilidad de la obra, ya que ha estado en manos de la
contratante por mdas de seis (6) meses, sin haberla recibido

formalmente.

1.4. CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR ECOSUELO S.A.S.

ECOSUELC S.A.S., dio cabal cumplimiento a las cldusulas pactadas
del contrato de obra, a pesar de no contar con [a concurrencia de la
contratante con el pago del contrato, ni con la colaboracién para

crear unas condiciones de asegurar el éxito del proyecto.

RIOPAILA CASTILLA S.A., ignoré consuetudinariamente ]a§
solicitudes hechas por ECOSUELO S.A.S., es por esa sencilla razon
gue ni dentro de la contestacion a la demanda principal, ni en la
presente demanda de reconvencién hay una sola comunicacién de
parte de RIOPAILA CASTILLA S.A. hacia ECOSUELO S.A.S., en la gue

se atienda los requerimientos de la contratista.

A pesar de no contar con el pago del saldo del valor del contrato,
ECOSUELO S.A.S., adelanté la construccién de la plataforma hasta

cumplir el 100% de la misma.
1.5. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA DE LA DEMANDANTE

La rotunda negativa de RIOPAILA CASTILLA S.A., a realizar los pagos
a los que se comprometid, en la medida de que los avances de obra
se fueran constatando, implica que RIOPAILA CASTILLA S.A., ha

desconocido las condiciones del contrato de obra suscrito con mi
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cliente, ya que estaba previsto que la contratante financiaria el
costo del proyecto, al dar un anticipo del 50% del valor del contrato,
el cual seria reintegrado por ECOSUELO S.A.S., descontando de las
facturas presentadas para el cobro, el 50% de cada una y de esa
forma, en la medida en que los pagos se realizaran se amortizaba el

valar del anticipo.

Debido a que todo el monto del anticipo fue orientado a la
adquisicion de los materiales, y al pago de maquinaria y personal
necesarios para adelantar el proyecto, y habida cuenta que el
avance de la obra alcanzé el 100% y que a la fecha RIOPAILA
CASTILLA S.A., tiene en su poder la plataforma y tan solo ha
cancelado a ECOSUELO S.A. la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($145.267.958), correspondientes al
50% del valor del avance de obra, pagado en la factura No. 1, en
este momento no solo tiene la obra terminada, sino que adeuda los
valores de las facturas 2 y 4, por concepto del objeto del contrato y
el valor de la factura No. 3, en razon a las obras imprevistas
autorizadas informalmente por sus funcionarios, apoderandose a

una obra sin que haya pagado el valor total de la misma.

CAPITULO Il
2.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1.- PRESUPUESTOS PROCESALES.

Antes de entrar a decidir sobre las diferencias surgidas entre las partes, este
Tribunal procederd a examinar si se retinen los presupuestos procesales que son los
requisitos necesarios para la validez del proceso y el ejercicio de la facultad de

administrar justicia.

Papina 92 de 191



CENTRO DE CONCILACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
CAMARA DE COMERCIO DE CALI
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE ECOSUELO S.A.S. contra RIOPAILA CASTILLA S.A.
Rad. A-20160829/0678

LAUDC ARBITRAL

Las partes son personas juridicas, con capacidad suficiente para actuar, constituidas
de acuerdo con la ley y estan debidamente representados por los apoderados

designados por sus representantes legales.

El Tribunal fue integrado de acuerdo con lo pactado en la cldusula compromisoria y

se encuentra debidamente instalado.

La parte convocada consignd oportunamente el valor de los honorarios y gastos de
administracién del Tribunal (tanto el 50% que le correspondia a ella, como el 50%
que correspondia a la convocante, quien no lo consigné dentro del término

otorgado), valor éste, que fue oportunamente suministrado al Presidente del

Tribunal.

Las controversias objeto de este proceso tienen un contenido patrimonial y son

susceptibles de transaccidn. Las partes son plenamente capaces para transigir.

El Tribunal examind la demanda, habiendo concluido que, una vez subsanada, ella
reunia los requisitos formales establecidos en la ley procesal. La relacién procesal se

constituyé regularmente.

Teniendo en consideracién los anteriores presupuestos el Tribunal asumié la

competencia para conocer y decidir este proceso en la primera audiencia de tramite.

Conforme a los articulos 132 y 137 del Cédigo General del Proceso, el Tribunal antes
de proferir éste laudo efectud control de legalidad, encontrando que no hay vicios

para corregir o sanear que configuren nulidades o irregularidades del proceso.

2.2.- PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOQS.

Antes de adentrarnos en el fondo de la controversia, y como un asunto preliminar,
es importante sefialar los problemas juridicos que debera resolver el Tribunal para

resolver fa demanda principal y la de reconvencién, a saber:

1.- Si el contratista en efecto cumplié o no, con el objeto esencial del contrato, esto

es con la adecuacidn del médulo No. 4 para el depdsito y adecuado manejo de lodos
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de vinaza, garantizando la impermeabilizacién de Ia superficie dispuesta, sin que se

generase lixiviacion de los lodos de vinaza.

2.- En caso negativo, cudl fue la causa por la cual ECOSUELO S.A.S. no cumplié con su

obligacién contractual principal.

3.- Si el incumplimiento de ECOSUELO S.A.5. causd perjuicios a RIOPAILA CASTILLA

S.A.y estan demostrados e50s perjuicios.

Afin de dilucidar los problemas juridicos planteados, procede el Tribunal al analisis

de todo el acervo probatorio de la siguiente manera:

2.3.- ANALISIS DE LAS PRUEBAS.

Dentro de este proceso se decretaron fas pruebas que oportunamente solicitaron las
partes y que el Tribunal consideré conducentes, pertinentes y utiles, las que pasa a
'an_aiizar pormenorizadamente a fin de dilucidar los problemas juridicos planteados
en la demanda principal, en la de reconvencién y las excepciones de mérito

propuestas en la contestacion de cada una de ellas.

2.3.1- DOCUMENTALES.

Se ordend tener como tales los aportados por las partes en sus diversos escritos, los

cuales se relacionaron anteriormente.

Los documentos publicos y privados a que se hizo referencia fueron ordenados tener
como pruebas y no fueron tachados de falsos en la oportunidad procesal pertinente
por ninguna de las partes intervinientes contra las cuales mutuamente se adujeron,
motivo por el cual se presumen auténticos al tenor del art. 244 del Cédigo General
del Proceso, lo que conlieva asignarles pleno valor probatorio respecto de los

hechos que con ellos se pretenden probar.

2.3.2.- INTERROGATORIOS DE PARTE.
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Se practicaron los interrogatorios de parte a los representantes legales de ambas

sociedades en contienda.

Del interrogatorio al representante legal de RIOPAILA CASTILLA S.A., sefior PEDRO

ENRIQUE CARDONA LOPEZ, cabe destacar:

Caracterizacion previa efectuada por RIOPAILA CASTILLA S.A.: Explicé el deponente

que RIOPAILA CASTILLA 5.A. no hizo estudio de suelo formal previo, sino unas

muestras para caracterizacion (que es menos profundo que un estudio de suelos):

“DR. OSUNA: Pregunta 5.- Manifiéstele a este Tribunal si dentro de
los actos previos a la contratacién de la obra Riopaila Castilia realizd

algtn tipo de estudio de suelos en el drea donde se iba a desarrolilar

el trabajo.

DR. CARDONA: Estudio de suelos no, entiendo que hubo fue unas

muestras basicamente para caracterizacion; pero estudio de suelos

formal no se hicieron....

..DR. SALDARRIAGA: Perdén un momentico. Yo quisiera que usted

nos explicara cuando se refiere a caracterizacion.

DR. CARDONA: Yo no soy experto en el tema, entonces también
perdonaran de pronto la forma en gue lo digo un poquito sencilla.
Pero en esencia cuando usted caracteriza a alguien es rﬁire usted es
alto, mide 1.80 aproximadamente, pesa 50 kilos; ya un estudio de
suelo es como son sus comportamientos, como es su personalidad,
es un estudio mucho mas profundo en detalle que es hecho ademas
por alguien realmente experto en el tema haciéndonos una serie de
mediciones adicionales que obviamente no contienen esa

caracterizacion”.

Pagos efectuados por la contratante a la contratista: Informé que no se han pagado

algunas facturas porque no se dio el avance de obra convenido.
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Drenaje perimetral aguas lluvias:

“DR. OSUNA: Pregunta 11.- Dentro de la demanda hay una
‘referencia a una comunicaciéh del dia 3 de mayo de 2016 en el que
Ecosuelo le solicita a Riopaila realizar unas obras de drenaje
perimetral porque segin el mismo documento esa acumulacion de
agua estaba dafiando la obra. ¢Digale por favor a la audiencia por
qué Riopaila Castilla no realizé ningun tipo de actividad ante este

peligro de Ecosuelo S.A.S.?

DR. CARDONA: Me da pena, pero tampoco tengo esa respuesta, eso

serfa un tema que seria Gnicamente con los técnicos de nuestra

Compafifa yo no tengo esa informacién”.

Conclusiones del Tribunal: De esta declaracién vale rescatar que la contratante no

hizo estudio de suelos previo a la vinculacidn del contratista, sino una simple
caracterizacion. Y que la contratante dejé de pagar a la contratista porque no se dio

el avance de obra convenido y esperado.

Del interrogatorio al representante legal de ECOSUELQ_S.A.S., sefior KARAN

ALBERTO GANEN NASSAR, cabe destacar:

Cumplimiento objeto del contrato: Dijo que la plataforma construida si es

impermeable y cumple con las especificaciones convenidas en el contrato celebrado.
La plataforma como ECOSUELO S.AS. la dejo si puede ser utilizada para el depésito

de lodos de vinaza.

“DR. RAFFO: Pregunta 3.- Diga cémo es cierto si o no que la
plataforma levantada o construida por Ecosuelo $.A.S. en desarrollo

del contrato referido, es o no es impermeable. Contestd

DR. KARAN: Si, es cierto, si es impermeable; es una plataforma
elaborada con cardcter netamente impermeable de caracter
permanente, realizada de acuerdo a los pardmetros establecidos en

el contrato suscrito con Riopaila Castilla”.
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Caracterizacion del suelo efectuada por RIOPAILA CASTILLA S.A.; Argumentd que

en la caracterizacion del suelo entregada por la contratante no constaba que habia

combost debajo del médulo No. 4.

Caracterizacion de! suelo efectuada por ECOSUELO S.A.5.; Explicé que ECOSUELO

S.A.S. contratd al laboratorista CARLOS VIVAS quien hizo unos apiques para hacer
ensayos de caracterizacion para constatar las caracteristicas del suelo, cuyos
resultados fueron acertados. Argumenté que CARLOS VIVAS era idoneo para hacer

estos apiques. Estos resultados coinciden con los entregados por la contratante.

“pDR. RAFFO: Indiquele al Tribunal de Arbitramiento cudl fue el
resultado que arrojé el estudio de suelos realizado por Fcosuelo en
cumplimiento del referido contrato, cual fue el resultado de ese
estudio de suelos. Contestd.

DR. KARAN: El estudio realizado por la persona encargada de
estudio de suelo nuestro Laboratorista Carlos Vivas fue acertado,
fue bueno, hicimos seis calicatas de la plataforma correspondiente.
DR. SALDARRIAGA: §Qué quiere decir Calicatas?

DR. KARAN: Las Calicatas son unos hoyos que se hacen a un metro
de profundidad, es unos apiques donde se hacen unos ensayos de
caracterizacién, unos estudios de suelos, gue posteriormente
nuestro Ingeniero de la Compafiia les explicara mas
profundamente, y donde se constatan digamos las caracteristicas
del suelo para efectos de co_nstruir la plataforma”.

Desconoce porque no se le dio cumplimiento a la norma de
sismoresistencia {NSR -10 paragrafo H1.1.2.1, Ley 400 de 1997, arts.
26 y 27) que dice que los estudios de suelos los firmar un ingeniero

civil.

Excavacion y relleno: Al hacer la excavacién con una profundidad de 30 cm,, se

encontraron con una escombrera con un basurero y RIOPAILA CASTILLA S.A. nunca
les habia informado esta situacién. Sostuvo que la zona de terreno donde
aparecieron las basuras y escombros estaba en el drea donde se construirfa la

plataforma.
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Inicialmente la excavacién estaba programada a 30 cm. de profundidad y luego al

encontrar material compostado tuvieron gue excavar hasta 1 metro 50 cm. para

encontrar suelo firme.

El interventor le mostré la zona de donde podian extraer material de préstamo para
rellenar la zona donde se construiria la plataforma e instruyé para que lo haga
ECOSUELO S.A.S., cuando estaban haciendo la extraccion la CVC paro la extraccion

hasta que se obtuvo el permiso por parte de RIOPAILA CASTILLA S.A. 22 dias

después.

Inexistencia de estudio de suelos posterior: Dijo que ECOSUELO S.A.S. al encontrar

el material compostado no hizo un nuevo estudio de suelos porque ya tenian
maquinaria y los topografos en la zona para encontrar el nivel donde podrian
construir y ademas se comunicaron con el interventor JAIR VIVAS y él aprobé

verbalmente a ECOSUELO S.AS. la busqueda del nivel necesario donde se pudiera

establecer la plataforma.

“pR. SALDARRIAGA: Pero la pregunta es muy concreta, ya usted nos
dio toda la explicacién, pero la pregunta versa sobre por qué razén
cuando encontraron todas esas anomalias en el terreno sobre el
cual ustedes estaban trabajando, no elaboraron un nuevo estudio

de suelos; es simplemente responder la pregunta.

DR. KARAN: A ver. Lo que hace un estudio de suelos es buscar dos
puntos, tres puntos, seis puntos, siete puntos aleatorios de una
determinada zona para poder encontrar material; cuando ya
nosotros tenemos magquinaria pesada que podemos encontrar el
material en toda la plataforma actuamos con la maquinaria que es
mucho mejor que poner de pronto a un ingeniero de suelos o a un
laboratorista de suelos a hacer calicata porque tenemos todos los
equipos alli para poder encontrar el material, entonces procedimos
a trabajar con niveles, con niveles, hasta buscar el punto exacto
donde nos encontrabamos con el material necesario para poder

hacer la plataforma, ahi esta respondida la pregunta, es mas fécil
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hacerlo ya con maquinaria, ya teniamos el contrato, teniamos la
magquinaria, tenemos los equipos, tenemos los topodgrafos, tenemos

todo”.

Jmpermeabilizante: Sobre el producto quimico utilizado por ECOSUELO 5.A.5. en la

construccién de la losa manifesté que se utilizé un producto llamado ECOSUELO es
un producto quimico organico que lleva mas de 30 afios en el mercado que se utiliza
para el aterrizaje de aviones en zonas desérticas no es corrosivo no es toxico que
también sirve para hacer carreteras, adicionalmente dijo que no sabia porgue el
producto no tiene en su empaque el nombre del fabricante que es hecho en
Sudafrica (y se importa directamente por ECOSUELO S.A.S, de los Estados Unidos),
dijo que ECOSUELO S.A.S. si envié a RIOPAILA CASTILLA S.A. las especificaciones del

producto y este producto fue aprobado por la contratante.

Canales perimetrales para aguas lluvias: Las aguas lluvias que caian en los canales

perimetrales externos no fueron arreglados por RIOPAILA CASTILLA S.A. eran
responsabilidad de RIOPAILA CASTILLA S.A. porque no estaba dentro del contrate.

Estas aguas lluvia no tenian forma de evacuacidn y penetraba la plataforma.

“DR. RAFFO: Pregunta 13.- ¢Diga cémo es cierto si o no que la
plataforma en el estado en que usted la dejé no podia ser utilizada
para el depésito del lodos de linaza?, cuando Ecosuelo la dejod,
cuando terminé la obra, cuando se retird de la obra, la pregunta es
si o no podia ser utilizada para el depdsito de lodos de linaza.

Contesto.

DR. KARAN: Si puede ser utilizada, es una plataforma que quedé
estabilizada; sin embargo hay que acotar que durante la
conformacién de la plataforma a través de muchisimos oficios que
se le dirigieron a Riopaila en el sentido de que era importante que
los canales perimetrales alrededor de la plataforma las aguas que
caian ahi, las aguas lluvias que fueron dirigidas a través de los
techos por unas mangas que caian en esos canales perimetrales

aledafios a nuestra plataforma, esas aguas no tenian forma de
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evacuaciéon si no que se venian por los niveles gue nosotros
estabamos haciendo en la plataforma esas aguas buscaban salida,
retirada, y obviamente lo hacian hacia abajo, a través de vasos
capilares el agua iba penetrando por la parte inferior de la
plataforma y no iba permitiendo que se hiciera un secamiento
propio del trabajo que nosotros veniamos ejecutando, esos canales
en muchisimas oportunidades les avisamos gue era importante que
evacuaran esas aguas, se hiciera un canal completamente cerrado, a
pesar de que Riopaila con numerosos afios de experiencia que tiene
para el manejo de riego y manejo de todo sabia que si el agua no
tiene salida el agua busca una salida y eso lo hacia a través de la
plataforma evitando que nuestro producto quimico pudiera hacer el
secamiento correspondiente y mantuvo todo el tiempo la parte
inferior de la plataforma huimeda, esa fue una de las razones
fundamentales por la cual la plataforma puede tener algin tipo de

inconveniente.

DR. ARELLANO: ¢{De quién era la responsabilidad de arreglar esos
canales? DR. KARAN: Directamente de Riopaila porque no estaba

dentro del contrato”.

“DR. KARAN: ....Ahora, atras de ese canal de escurrimiento venia un
canal perimetral que llegaba y albergaba digamos toda nuestra
plataforma donde todos los techos de la plataforma, porque eso
tenia unos techos especiales, y a través de unas mangas que
estaban inclusive rotas, danadas, que todo el tiempo le estuvimos
hablando a Riopaila precisamente del tema porque estos canales de
escurrimiento nos tocé hacerlo cuatro veces, porque cada vez que
lo haciamos las mangas estaban daiadas y el agua se precipitaba de
g9, 10 metros de altura hasta la plataforma y nos dafiaba los canales
de escurrimiento, tocaba volverlo a repetir, las mangas son una
especie de tuberia en plastico, bolsas plasticas digamos porque el

toldo de ese techo era plastico y tenia unas mangas, haz de cuenta
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como las mangas de una camisa pero plasticas donde recibia toda
las aguas de los techos, tenfa numerosos canales, y esa manga debia
escurrir el agua en unos tanques, esos tanques los sacaron y
finalmente el agua aterrizaba era en este canal perimetral también,
pero esto no es materia de contrato, ellos tenian que velar porque
esto tuviera unos escurrimientos, unos canales de evacuacion
propios para aguas lluvias para que estas aguas no penetraran hacia
afuera, hacia afuera, hacia afuera, y aqui lo propio, nunca los
hicieron; el Gltimo dia que se estaba inundando la plataforma nos
tocd a nosotros utilizar nuestra maquinaria, nuestros equipos en
aras de no dafiar la plataforma, utilizarlos porque nunca fueron
utilizados, nunca fueron arregladas las mangas siempre estaban
perforadas, siempre estaban dafiadas, en los numeros oficios que le
mandamos todo el tiempo le estdbamos diciendo que era
importante que solucionaran ese problema porque no era parte del
contrato nosotros, o sea las mangas los techos eso no era parte de
nuestre bontrato, gue era muy importante que solucionaran el
problema del canal, el canal lo dejaron totalmente ciego,

totalmente cerrado y esas aguas buscan penetracidn,....”

Canales perimetrales para lixiviados: los canales perimetrales

objeto del contrato para el escurrimiento de lixiviados que estaban

dentro de la plataforma si los hizo ECOSUELO S.A.S.

“pDR. KARAN: Bueno, efectivamente nosotros hicimos 414 metros
lineales de canales que estdn dentro de la plataforma, o sea esos
son canales de escurrimiento de lixiviados para cuando se colocaran
los lodos de linaza esos lodos de linaza se vinieran a través de esos
canales de escurrimiento y fueran a aterrizar a una piscina que
nosotros hicimos, que elaboramos precisamente porque elios ibén a
recuperar esos lodos de linaza para poder seguir digamos

utilizdndola en el compost, o sea seguir abonando compost,
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entonces los canales fueron elaborados efectivamente 414 dentro

de la plataforma,....”

“pR. GONZALEZ: Conclusién de su respuesta. ¢ Podria entender este
Tribunal que el canal perimetral objeto del contrato era unicamente
para uso interno de la planta objeto del contrato no para uso de
aguas lluvias ni de cosas externas al funcionamiento mismo de la

planta objeto de contratacion?

DR. KARAN: Correcto, era Unicamente para los escurrimientos de

los iodos de linaza”.

Plazo del contrato: Explicé que ECOSUELO S5.A.S. no cumplié con el plazo contractual

de 75 dias porque el clima no permitié el inicio de la obra en la fecha convenida
pues llovia copiosamente entonces se convino con el interventor iniciar el 4 de
enero de 2016, ademas por problemas de logistica de RIOPAILA CASTILLA 5.A. no
recibieron el camién con materiales el 20 de diciembre de 2015, luego se
encontraron la escombrera alrededor del 10 de enero de 2016 lo que obligé a hacer

esas obras imprevistas para el relleno del suelo.

Conclusiones del Tribunal: Para e! Tribunal es claro, que a pesar de lo sostenido por

el representante legal de ECOSUELO S.A.S., la obra no es apta para la finalidad que
fue contratada. Basta ver que se encuentra totalmente fisurada y no es
impermeable, segln se pudo constatar en la inspeccion judicial. La causa es que en
el terreno existia y posiblemente existe hoy compost que hizo que la plataforma se
asentara y se agrietara, el cual no fue descubierto en el estudio efectuado por el
sefior CARLOS VIVAS porque la caracterizacion que él hizo no constituye un
verdadero estudio de suelos, faltando ECOSUELO S.A. a una de sus obligaciones
contractuales. Pone en duda el Tribunal que el Médulo No. 4 haya sido una
escombrera o un basurero pues dicha afirmacién fue desmentida por otros
declarantes, quienes aseguraron que los escombros y basura encontrada fueron por

fuera del area del Mdédulo No. 4.
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2.3.3. TESTIMCNIOS.

Es conveniente, al citar el nombre de cada testigo, indicar qué PARTE solicito su

declaracion.

Del testimonio del sefior ROBERTO DE JESUS GONZALEZ ALVAREZ cabe destacar:

Vinculacién: Es topégrafo, trabaja en Inditop SAS contratista de ECOSUELO S.A.S. Su
trabajo consistia en darle los niveles a la zona para que las aguas no gueden

astancadas v poner aplicar el guimico.

Excavacion y relleno: Tuvieron que cavar a diferentes niveles para encontrar el

terreno apto para hacer la losa (subrasante}: la excavacion que tuvo que hacer

ECOSUELQO que en principio era de

30 tm, se hizo hasta 1 metro, para encontrar el subrasante. En el terreno
encontraron desechos como llantas, cauchos y filtros. Explicé que las basuras y
desechos encontradas estaban en parte {en un 70%) dentro de los 8.989 m2 del area
donde se estaba hacigndo la plataforma, y parte en la zona adyacente. Luego se
rellené con material arcilloso prestado de otra zona. Explicd que la CVC pard la

extraccidn del material préstamo por aproximadamente un mes.
Literaimente sostuvo el testigo:

“pDR. OSUNA: Por favor digale a la audiencia qué tanto tuvo que
cavar Ecosuelo, o hasta dénde, qué profundidad fue la excavacion
que tuvo que hacer Ecosuelo en el sitio en el que usted laboraba.

SR. GONZALEZ: Esa excavacién practicamente de la capa de 30
centimetros que ibamos a retirar eso se hizo una excavacion
practicamente hasta de 90 centimetros, hasta 1 metro se hizo
retirando toda esa cantidad de desechos y se cavaba y no se
encontraba el terreno, se enconiraban era particulas, cauchos,

plésticos”.
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Canal aguas lluvias: Manifestd que no era apto para recoger las aguas lluvias porque

estas venian de 7 metros arriba y con la fuerza lo rompian. El agua cafa a presion en
los desagiies y como no eran aptos se estancaban y el agua caia directamente a la
plataforma o losa de superficie. El plastico puesto sobre la plataforma para secar el

compost estaba roto.
Textualmente dijo el testigo:

“DR. OSUNA: Cuénteme si alrededor de la obra de la plataforma
gue se construyd hay un canal que recoge aguas lluvias.

$R. GONZALEZ: Practicamente el canal que recoge aguas lluvias que
se hizo es para recoger practicamente aguas internas no aguas de
una altura de 7 metros gue vienen a presién practicamente un canal
no lo va a recoger, sino que va @ romper no va practicamente a
agilizarse en toda la zona se va a quedar es ahi, y a raiz de eso
mucho estanque de agua, se paraba la obra, habia que sacar el agua

porgue no se podia trabajar”.

Estudio de suelos: Dijo que él cree que ECOSUELO S.A.S., al encontrar el material de

compostaje, hizo un nuevo estudio de suelos.

Conclusiones del Tribunal: Del dicho de este testigo se concluye que su

conocimiento se circunscribe a un tema puntual por ser uno de los topdgrafos de la
firma encargada de nivelar el suelo. Se le asigna pleno valor probatorio por cuanto
ha dado la razén de su dicho indicando las circunstancias de tiempo, modo y lugar
respecto de los hechos que declara, con la aclaracién de que el segundo estudio de
suelos al que hizo alusién e! testigo, después de encontrar el terreno compostado y
con desechos no esta corroborado por otras pruebas. Vale destacar que este testigo
afirmé que la excavacién que tuvo que hacer ECOSUELO que en principio era de 30
cm, se hizo hasta 1 metro, para encontrar el subrasante. También es importante

resaltar que, segtin su dicho, los canales de aguas lluvias no cumplieron su finalidad.
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De la declaracion del sefior JOSE DAVID OSPINO BUELVAS, cabe destacar:

Vinculacién: coordinador del Departamento de Consultorias de INDITOP SAS,

empresa contratada por ECOSUELOS SAS. Era el coordinador del proyecto de

" nivelacién del terreno para dejarlo apto para la planta de compostaje.

Excavacion: Corroboré que inicialmente se habia programado la nivelacion de la
obra en un mes, pero buscando la subrasante se presentaron problemas por la
contaminacién en el suelo {mangueras, filiros, farolas de maquinaria, varillas, entre
otros), y demoraren cuatro meses. Preciso que la subrasante es el nivel a partir del
cual se empezaria a trabajar la plataforma hacia arriba (el nivel de arriba se llama
rasante). Para encontrar el subrasante debieron profundizar a otros niveles: a los 30
cm. ya encontraron desechos, y la subrasante la encontraron después de excavar
otros 30 cm. y en algunos puntos hasta 1 metro. Al finalizar su labor como
topdgrafo, los niveles de rasante fueron los convenidos y requeridos: la superficie

quedd nivelada y era compacta, ya se habia aplicado el quimico.

Clima y techo plataforma: El clima influyd negativamente en el desarrollo de la obra

porque llovié mucho, e ingresaron aguas Huvias por el techo que estaba en mal
estado y por los canales perimetrales preexistentes de aguas lluvias que no estaban
en buen estado; esto hizo que la humedad dificultara el secado del quimico.
RIOPAILA CASTILLA S.A. hizo algunas intervenciones a los canales perimetrales de
aguas lluvias, pero no fueron soluciones definitivas. El testigo exhibi6 fotos y mostro

un registro filmico, en el que se muestra el mal estado del techo que segun el testigo

era preexistente y era responsabilidad de la contratante, y que el canal perimetral

externo permitia el paso del agua a la losa que se estaba construyendo. También

mostré la parte de los desechos encontrados, y el polvillo del terreno suelto.

Conclusiones del Tribunal: No se observaron contradicciones en su declaracion. Se

le asigna pleno valor probatorio por cuanto ha dado la razdn de su dicho indicando
las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto del hecho. que declara.
Importante resaltar lo dicho por el testigo en cuanto que ingresaron aguas uvias
por el techo que estaba en mal estado y por los canales perimetrales preexistentes

de aguas lluvias que tampoco estaban en buen estado.
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Del testimonio de CARLOS ANDRES VIVAS LOPEZ, testigo de la parte convocante,

vale la pena resaltar lo siguiente:

Vinculacién: Fue el laboratorista “empirico” que efectud los apiques en el area a
intervenir. Cursé estudios de suelos por heras, el curso mas largo de tres meses, en
el Sena. Explicé su trayectoria de mas de 18 afios en diferentes empresas como

GEOTEC, SAINC, DICONSULTORIA, CONTROLAR INGENIERIA, GEQOSAN, entre otros.

Caracterizacidn del suelo: Dijo que fue contratado por ECOSUELO S.A.S. para hacer

seis apiques o sondeos o perforaciones, a un metro de profundidad, no un estudio
de suelos. Esto es, exploraciones para determinar la caracterizacion del suelo.
Explicd que el sitio donde se hace el apique es aleatorio porque la superficie es muy
grande, entonces se trata de repartir los apiques para cubrir la mayor cantidad de
rea posible. En su momento no conocié que RIOPAILA CASTILLA S.A. habia hecho
apiques similares en forma previa, ahora si lo sabe, nunca ha conocido los resultados
de esos apiques hechos por RIOPAILA CASTILLA 5.A. El resultado de los apiques es
que el suelo estaba compuesto por arcilla con presencia de arena de alta plasticidad,
nunca evidencid que los suelos estaban contéminados con compost ni desechos, ni
debia encontrarlo porque solo fue contratado para hacer seis apiques en forma
aleatoria. Hizo una segunda visita al sitio para hacer control de calidad midiendo el
grado de compactacién de la losa, y los resultados fueron normales; no analizé el
producto guimico porgue no le correspondia; tampoco se mide grado de
impermeabilizacién, solo el grado de compactacion. Conoce ia norma que exige que
debe ser un ingeniero civil con especialidad en geotecnia quien firma los estudios de
suelos, pero en este caso él fue contratado para unos apiques, no para un estudio de
suelos. Reconocié que de haber conocido que era una zona donde se habian
depositado desechos, hubiera sido necesario haber hecho un estudio mas profundo.
No se le pidid un nuevo estudio de suelos, ni apiques posteriores al descubrimiento
de los desechos. Desconoce las causas por las cuales se presentan las fisuras
actuales en la plataforma, porque tendria que ir al sitio. No hizo el estudio de suelos

climatolégico, que se indica en el objeto del contrato.

Pagina 106 da 191



CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
CAMARA DE COMERCIO DE CALI

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE ECOSUELO S.A.S. contra RIOPAILA CASTILLA S.A.

Rad. A-20160829/0678

LAUDO ARBITRAL

Expresamente reconocio que apiques y estudio de suelo obedecen a dos trabajos

diferentes:

“DR. ARELLANO: {Qué diferencia hay entre un estudio de suelos y
esos apiques por el cual usted fue contratado?

SR. VIVAS: Pues hay mucha diferencia, cuando es un estudio de
suelo es dependiendo de lo que se vaya a hacer ahi en ese sitio, si
va a hacer una edificacién, una vivienda, dependiendo en el area de
lo que es construccion...”.

# DR. SALDARRIAGA: ;Cual fue el resuitado de esos apiques?

SR. VIVAS: Eso fue una caracterizacion, aqui la tengo,
caracterizacién las cuales eran humedad y limites...”

“ . DR. ARELLANO: Yo quisiera puntualizar la pregunta. ¢{Como
resultado de esos apiques usted pudo evidenciar que el suelo
estaba contaminado con compost o con desechos como llantas,
filtros, concretos, piedras?

SR. VIVAS: En lo que yo exploré no...”

e DR. RAFFO: iUsted conoce como experto, segun dice usted en
estudios de suelos, usted conoce la norma NSR10 anexo de la Ley
400 de 1998 que reglamenta la firma, la ribrica de los estudios de
suelos? Contestd

SR. VIVAS: Si claro la conozco y eso lo hace un profesional con mas
de cincd afios de experiencia la cual debe anexar su matricula
profesional, su Copia; claro, la conozco

DR. RAFFO; éPero sabe que debe ser Ingeniero Civil?

SR. VIVAS: Debe ser Ingeniero Civil, si claro, obvio.

DR. RAFFO: {Con especialidad en Geotecnia?

SR. VIVAS: Con especialidad en Geotecnia obvio, claro la conozco,
pero en este caso no aplica porque no se ha hecho un estudio de
suelos, no se hizo un estudio de suelos entonces no aplica, pero los
Ingenieros con esa especialidad me contratan para hacer esa labory
yo les doy esta informacién que estd aqui y ellos ya hacen su

informe, evaltian su informe y sobre lo que yo hago anexan su
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matricula profesional y sus cosas; normalmente ese tipo de
ingenieros contratan a personas como uno para este tipo de
labores, ellos cogen esto y evaltan su informe....”

“ DR. ARELLANO: ¢ Usted hizo estudios climatolégicos?

SR. VIVAS: No lo hice

DR. GONZALEZ: El Tribunal quiere intervenir es para que usted con
sus estudios y conocimientos que ha referido tener, indique si
entiende qué es un estudio de suelos climatoldgicos y le puede
explicar al Tribunal eso qué es.

SR. VIVAS: Pues la verdad no lo sabria explicar...”

Conclusiones del Tribunal: Del dicho de este testigo se concluye que su

conocimiento se circunscribe a un tema eminentemente técnico por ser el
laboratorista encargado de efectuar seis apiques para caracterizar el suelo donde se
construirfa la plataforma. Por lo anterior se le asigna pleno valor probatorio por
cuanto ha dado la razén de su dicho indicando las circunstancias de tiempo, modo y
lugar respecto del hecho que declara. Vale resaltar que el testigo reconocid
expresamente no haber hecho un estudio de suelos sino simplemente seis apigues

aleatorios.

Del testimonio del sefior RAMON DUQUE MUNOZ cabe destacar:

Vinculacién: Testigo solicitado por RIOPAILA CASTILLA S.A., ingeniero sanitario, con
49 afios de experiencia en ingenieria sanitaria, tiene un contrato de asesoria con
RIOPAILA CASTILLA S.A. Aclard que no es ingeniero de suelos. Manifestd que nunca

estuvo en la construccion de la plataforma.

Objeto del contrato: Explicé el objeto del contrato asi: “el objeto del contrato es

construir una plataforma que sea impermeable y resistente para manejar ahi los
residuos provenientes de una parte de la fabricacién de azdcar, residuos sélidos que
vienen mezclados légicamente con liquidos y los residuos de la fabricacion de
alcohol en una plataforma que deberia ser impermeable esa es una condicion
indispensable, impermeable porque el material que se iba a colocar ahi es un

material que si liega al agua subterrdnea lo contamina, es bastante contaminante el
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material, por una parte, entonces se requeria que la plataforma fuera impermeable
y por otra parte que la plataforma fuese capaz de soportar todas las cargas que iban
a haber encima de ellas, esas cargas son el material mismo, los equipos de
transporte de material que iban a entrary salir de la plataforma y los equipos con
los cuales se manejaria y se procesaria ese material, logicamente ademas habia
gente ahi, pero digamos que la gente es lo demos porque el peso pesado que tiene

que soportar la plataforma son los equipos de transporte o los equipos de manejo;”

Estado de la plataforma: A finales de octubre de 2016 empez6 su trabajo para darle

un concepto técnico a RIOPAILA CASTILLA S.A. scbre la plataforma; tomo muestras
del suelo, y concluyd facilmente que la plataforma no era impermeable por las
grandes fisuras que tenfa; también concluyé que la plataforma no aguantaba el
trafico que iba a tener, que no tenia la resistencia requerida y ofrecida por
ECOSUELO S.A.S. Hizo 12 apiques y el resultado es que el material era arcilloso, pero
debajo, en muchos de esos apiques, se encontréd material organico {cenizas, limos,
residuos de produccién de azicar como cachaza). ECOSUELO 5.A.5. habia hecho 6
apiques, pero no detecté que el material no era apto para soportar la plataforma,

debiéndolo haber detectado.

“I...]los disefios indican que la plataforma irfa a estar conformada por dos grandes

capas, una capa que era la sub base que era la que soportaria la plataforma, y otra

capa que era la plataforma misma que se llama la base. La sub base tendria 37
centimetros de espesor y la base o sea lo mismo que la plataforma tendria 30
centimetros de espesor, Ecosuelo habia dicho que con los 30 centimetros de suelo.
estabilizado a través de un compuesto quimico la plataforma quedaria

impermeable y resistente [...]".

Las razones por las cuales la losa estd totalmente fisurada, en su opinidn, se deben a
que la base y sub base deberian tener 67 cm (plataforma -30 cm- y su sub base -37
cm-), pero en realidad ECOSUELO S.A.S. nunca construyé una sub base porque el
material después de los 30 cm es material malo, no apto para soportar la carga,

entonces en ciertas partes la placa se hunde y se quiebra:
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“[...]la sub base nunca fue construida porque ia sub base tiene que
tener también material bueno, lo que quedé de su base es un
material que no es capaz de soportar la carga; entonces bajo esas
condiciones la placa se hunde, en ciertas partes la placa se hunde,
en ciertas condiciones donde la placa se hunde se quiebra, entonces
eso por una parte hace que no tenga la resistencia porque se va a
quebrar, se va a hundir, y por otra parte si se quiebra pues
apareceré la hendidura, aparecera la grieta y destruira toda la

impermeabilidad que se necesitaba [...]"

El clima (altas temperaturas, fuertes vientos, lfuvia) también influye en ei estado
actual de la plataforma; las temperaturas altas debieron tenerse en cuenta al
construir la losa para protegerla, igualmente podrian haberse hecho barreras para

proteger la losa del viento, y tomarse precauciones para la abundante lluvia.

Estudio de suelos: Es claro para el testigo, que ECOSUELO S.A.S. debio hacer un

estudic de suelos previo, y no simplemente unos apiques. Explicé que los apiques es
simplemente una toma de muestras, mientras el estudio de suelos es efectuado por
un profesional ingeniero civil con experienci'a en suelos, y sus resultados técnicos
sean correlacionados en su conjunto. La caracterizacién de un suelo consiste
simplemente en tomar una muestra del suelo para luego examinar sus propiedades
en un laboratorio; las caracterizaciones las puede hacer un empirico. Pero el
estudio de suelos va mas alld, es tomar esos resultados y compararlos con otros,
interrelacionarlos todos para determinar si el terreno es apto o no para construir, y
lo hace generalmente un ingeniero civil. Lo que hizo el sr. CARLOS VIVAS es
simplemente una caracterizacién. En términos generales, los apiques en su
concepto, deben ir minimo hasta los 3 metros, y depende de los resultados, debe
profundizarse mas. Aclar6 que los 12 apiques que hizo fueron entre 60 cm y 1.7C cm
precisando que no era apiques para construir [a obra, los cuales si deberian haberse
hecho a 3 metros de profundidad para la construccién de la losa, indicando que este
punto no es su especialidad. Considera que si ECOSUELO S.A.S. hubiera hecho un
estudio de suelos, se encontrarfa con un suelo no apto. Considera que ECOSUELO

S.A.S., al encontrar que el suelo no era apto, debid quitar todo el material no apto y
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reponerlo por uno apto, o parar el contrato y escoger otro sitio de comun acuerdo
con su contratante. Dijo no conocer el producto quimico flamado ECOSUELO, pero
sin embargo manifesté que es evidente que el producto quimico no fue suficiente

para garantizar la impermeabilizacién; ECOSUELO 5.A.5. no tuvo un laboratorio de

apoyo.

Estudio climatolégico: Dijo al respecto este testigo, que:

“I..]Jen el contrato ambas partes definieron que se necesitaba un
estudio de suelos, que se necesitaba un estudio de clima, y que se
necesitaba un estudio de topografia, Ecosuelo hizo la topografia e
hizo algo de la climatologia, digamos que ese algo le servia para los
objetivos del contrato, pero no hizo un estudio de suelos, él hizo

una caracterizacion no un estudio de suelos...”.

Canal de lixiviados: Dijo que la obra no necesita un canal perimetral de vertimiento

de lixiviados porque se supone que |a losa debe ser impermeable y por tanto no se
debe verter ni una gota de lixiviados. El contrato no menciona canales para e

manejo de lixiviados sino para el manejo de aguas lluvias:

“[..]Jexistia la condicion de hacer unos canales perimetrales
circundando absclutamente toda la plataforma para manejar agua
lluvia [...]” “[..]JLa obra necesita canales perimetrales asi fueron
establecidos en el contrato para manejar agua lluvia y para manejar
el agua que saldria de los subdrenes, seria un contrasentido de que
la obra implicase un canal para lixiviados porque por
reglamentacién ambiental ni una gota de lixiviado puede salir de la
plataforma, por eso se pide que sea impermeable, porque una gota
por fuera de esa plataforma implica una gota de lixiviado que es un
contaminante bastante concentrado, bastante fuerte que va ir a
parar a los cuerpos de agua o a los cuerpos de suelo, entonces seria
un contrasentido, yo no he encontrado en el contrato algo que se
refiera a canales de lixiviados; en la documentacion, en el disefio, se

habla de canales para manejo de lixiviados pero eso no puede ser
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en la obra, es absolutamente contraproducente y contra todo el
espiritu del contrato mencionar que usted va a tener canales para
manejar los lixiviados [...]” “[...]el contrato no menciona la paiabra
lixiviado en los canales, los canales fueron hechos para manejar
aguas lluvias, los canales no fueron en el contrato ni en ninguna
parte especificados para manejar lixiviados [...]" Sobre la piscina o
foso al lado de la plataforma era para que concurran todas las aguas
lluvias que pasaban por los canales perimetrales, no lixiviados. Los

lixiviados no deben salir nunca, salvo que ya esté estabilizada...”

Techo sobre la plataforma: Sobre las toldas o mangas al 31 de octubre de 2016

estaban en regular estado. Ese ma! estado de las toldas pudo haber influido sobre la
calidad de la obra, pero el constructor debié haberlo remediado, aungue no

recuerda si esta obligacion esta dentro del contrato.

Conclusiones del Tribunal: Para el Tribunal es claro que este testigo no estuvo

durante la construccién de la losa, y a pesar de no ser ingeniero de suelos, cuenta
con experiencia en suelos, por tanto, el Tribunal lo tiene en cuenta, junto con las
demds pruebas recaudadas en el proceso. Resalta el Tribunal que para este testigo
los apiques debieron haberse hecho a tres (3} metros de profundidad y no solo a un
{1) metro como los hizo el laboratorista CARLOS VIVAS. Llama la atencién del
Tribunal el hecho de que este testigo haya sostenido que el canal perimetral interno
que se encuentra alrededor de la plataforma era para aguas lfluvias y no para
lixiviados, como lo sostuvieron los demas testigos solicitados por la parte

convocante.

La testigo GABRIELA RAMIREZ QUINTERO, manifestd:

Vinculacién: Testigo solicitada por RIOPAILA CASTILLA S.A.Ingeniera civil, experta en
vias terrestres, asesora al ingeniero RAMON DUQUE en este proyecto en la parte
geotécnica. No tiene contrato directo con RIOPAILA CASTILLA 5.A. Realizd la visita
con el ingeniero RAMON DUQUE para verificar las causas del agrietamiento de la

losa.
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Estado de la plataforma: Indico:

“[..]Observamos adicionalmente que |Ia loza superficial se
encontraba totalmente agrietada por desecacion [...]J. Hicieron 12
apiques y se dieron cuenta que habia compost en el suelo. Hicieron

apiques entre 1.5 mts y 1 metro.

Dijo que lo que hizo CARLOS A. VIVAS no es un estudio de suelos sino una

caracterizacién:

“I...]para que sea un estudio de suelos tiene que ser ejecutado por
un Ingeniero Civil de mas de cinco afios de experiencia y si no tiene

mas de cinco aflos de experiencia tiene gque tener una

especializacién en Geotecnia, y este sefior es un laboratorista

empirico que carece de estudios técnicos [...]".

Explicé la diferencia entre una caracterizacién y un estudio de suelos asi:

“[...]JUna caracterizacién es simplemente tomar unas muestras y
procesarlas en laboratorio; un estudio de suelos comprende varios
pasos: Primero, se realiza una investigacion por parte del Ingeniero
Geotecnista al sitio para definir lo que va a ejecutar en su estudio.
segundo, define las perforaciones, sondeos, apiques, trincheras lo
que vaya a ejecutar en el irea a estudiar. Tercero, busca toda ia
informacién secundaria necesaria que le pueda suministrar el
contratante. La Informacion secundaria qué comprende: planos,
disefios o estudios de suelos anteriores, fotografias aéreas, etc.
Luego procede el Ingenier6 Geotecnista a analizar toda esta
informacién y realizar el analisis geotécnico respectivo con sus
conclusiones y recomendaciones; y la caracterizacién es solamente
un elemento de todo este conjunto de partes que conforman un

estudio geotécnico [...]”
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“ DR. PALAU: Con relacién a la obra que contraté Riopaila con
Ecosuelo, ¢el estudio de suelos de Carlos A. Vivas constituia un
respaldo técnico suficiente para ejecutar esa obra?

SRA. GABRIELA: No, por supuesto que no porgque primero no es
ejecutado por una persona idénea, segundo porque no tiene todos
los pasos a seguir debe tener un estudio geotécnico segun las leyes
que nos rige que es el NCR 10, tercero no tiene conclusiones ni
recomendaciones y no tiene un personal calificado que guie a este
caballero que es un laboratorista empirico a tomar decisiones.

DR. PALAU: Cudntos apiques o sondeos realizé Carlos A. Vivas para

el estudio que él le hizo a Ecosuelo.

'SRA. GABRIELA: El realizo 6 apiques a profundidades promedio de 1

metro que considero que no es una informacién suficiente para yo
tomar decisiones como Ingeniero Geotecnista, me parece que es
una informacién que no es completa.

DR. PALAU: ¢Cudl hubiera sido la profundidad y la cantidad de
apiques que debiera haber realizado el sefior Carlos A. Vivas con
respecto al estudio que él realizé?

SRA. GABRIELA: Bueno, es importantisimo cuando uno realiza este
tipo de obras definir la posicion del nivel fredtico, es decir, las aguas
subterraneas. éPor qué? Porque las aguas subterrdneas por su
presién me pueden levantar cualquier estructura lldmese una loza
estabilizada con suelo o una loza de concreto, en ninglin momento
1 metro yo puedo determinar la posicidn del nivel freatico ni puedo
determinar si el suelo subyacente esta contaminado, si existen
bolsas de suelo blando o bolsas de arena, entonces a 1 metro yo no
tengo ninguna informacion geotécnica completa para yo tomar una
decision, porque yo voy a desplantar o a cimentar una estructura
que en este caso es una loza de suelo estabilizada con una emulsion
sobre un suelo gue no conozco, el sefior no conoce que hay de ahi
hacia abajo porque no realizé un sondeo no realizé un apique a

mayor profundidad.
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DR. ARRELLANO: ¢Y cudntos apiques debidé haber hecho, segun su
opinién?

SRA. GABRIELA: Pues al menos haber hecho unos 10, 12 apiques,
haber hecho unos sondeos, haber hecho unos 2 6 3 a 6 metros de
profundidad y el resto los ha podido hacer a 2, 3 metros de
profundidad...”

“_DR. PALAU: ¢Considera usted que fue apropiada la conducta de
Ecosuelo que después de encontrar material organico en el suelo
continud ejecutando la obra?

SRA. GABRIELA: Pues considero que no fue apropiada porque todos
los ingenieros civiles sabemos que no se puede cimentar hingl.'m
tipo de estructura sobre material organico porque el material
orgénico se degrada a través del tiempo, se deforma, y por lo tanto
cualquier cimentacién que se apoye sobre este tipo de material se
va a asentar y se va a deformar; entonces considero que no, no es

apropiado...”.

ECOSUELO S.A.S. al encontrar material compostado debid haber contratado un

estudio de suelos para poder continuar la construccion.

Explicd que, aunque queda claro que CARLOS VIVAS no hizo estudio de suelos, la

caracterizacion que hizo la hizo mal:

“[...]. Es importante que noten el cambio de color de amarillo a
amarillo claro, amarillo habano, y observen un cambio de color a un
gris oscuro, un gris verdoso, incluso negro que es el compost. Aqui
pueden observar un cambio, observen como vengo de un color
claro y encuentro un color oscuro. Me llama la atencién que un
laboratorista empirico por simple observacién no haya notado el
cambio de color, si yo me paro en la planta del compost y miro
lateralmente miro todos los suelos a mi alrededor y son de un color
amarillo, amarillo claro, amarillo habano, como no voy a observar
que cambia bruscamente a un color negro, gris oscuro, gris verdoso,

gris azuloso; iesto que nos indica a los ingenieros geotecnistas?, es
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una antigua zona pantanosa, un humedal ,un paleo-drenaje; équé
es un paleo-drenaje?, paleo (antiguo), drenaje (un antiguo cauce de
agua) que en esta zona no lo es; o, iqué esto?, esto es un compost,
un biosélido, yo tengo que investigar qué es. Si cualquier persona
por observacién directa observa el cambio, cémo no lo va a
observar ese sefior, no estaba calificado para hacer ese tipo de
trabajo, no era una persona que tuviera el conocimiento para hacer

ese tipo de auscultacion [...]".

las consecuencias de haber hecho la obra sin estudio de suelos, son las que se
evidencian en la superficie agrietada que hoy se tiene. Las temperaturas fueron muy
altas por el techo pléstico prexistente sobre la losa lo cual contribuyé a la desecacién

y agrietamiento de la losa.

«_DR. PALAU: {Considera usted que el sistema constructivo que
empled Ecosuelo en la ejecucion de la obra fue técnicamente
correcto?

SRA. GABRIELA: No, no puede ser correcto porque para uno llegar al
éxito de una obra civil tiene que partir desde su inicio de elementos
que sean claros y él partié de suposiciones de un laboratorista que
no supo determinar la existencia de compost, no se hicieron
perforaciones profundas, de que no se hizo un buen diagndstico, de
gue no se tuvo en cuenta las temperaturas tan altas que se pueden
lograr en un tipo de estructuras como el Mdédulo 4, es decir no se
tuvieron en cuenta muchas variables para poder llegar a un buen

resultado.....” .

En los apiques que hizo CARLOS A. VIVAS y en los que ella hizo no encontro
materiales de desechos, ni escombros. ECOSUELQ S.AS. improvisd en la

construccion de la obra.

Interventor: “..DR. GUZMAN: Dada su experiencia técnica

suficientemente expresada a lo largo de su testimonio, ¢qué implica
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cuando existe en el desarrollo de una obra una interventoria G, cual
es su funcién, qué funcién cumple dentro el desarrollo de una obra.

SRA. GABRIELA: La interventoria debe de estar pendiente de todo lo
que ejecuta el contratante, revisar y aprobar.

DR. GUZMAN: ¢El contratante o el contratista?

SRA. GABRIELA: Perddn el contratista si, porque el contratante en
este céso es Riopaila; y la interventoria debe de revisar y aprobary
tener la experiencia necesaria para tomar decisiones durante la
ejecucion de la misma, es decir, si el contratista me suministra un
estudio de suelos y no es un estudio de suelos, el interventor debe
de tener la capacidad necesaria para decir esto no es un estudio de
suelos, esto es una caracterizacion y por lo tanto no le acepto esto,
tiene que realizarme un estudio de suelos.

DR. GUZMAN: Pero igualmente en el desarrollo de la obra si se
presenta fenémenos como lo narrado por usted en relacién con la
existencia de hechos de que se baja la temperatura, etc., que
podrian haber generado o facilitado la desecacién de la loza,
ihubieran debido ser detectados por una interventoria o eso es una
responsabilidad tnica y exclusivamente de...?

SRA. GABRIELA: No, eso es responsabilidad del contratista.

- DR. GUZMAN: ¢Nos explica por favor?

SRA. GABRIELA: Claro, porque el contratista es el que tiene la
experiencia con base en su producto como se va a comportar la
emulsién ante las caracteristicas y propiedades del suelo ante las
temperaturas a la cual va a estar sometida la emulsién...”

“..DR. SALDARRIAGA: Por su formacién profesional ¢usted
considera que un interventor debié de haber efectuado
observaciones a esa obra?

SRA. GABRIELA: Claro, el interventor tiene la responsabilidad de
emitir sus conceptos hasta cierto punto ¢no?, porque ya lo que es la
responsabilidad como tal del resultado de una estabilizacion es del

contratante.
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DR. SALDARRIAGA: ¢éEn su con;:epto, el interventor para el caso
concreto nombrado por Riopaila, debié haber paralizado la obra al
ver que no se cumplian determinadas condiciones?

SRA. GABRIELA: Claro, para mi si...”

— “# _SRA. GABRIELA: Bueno si yo tengo un drea y voy a estabilizarla
yo primero hago un tramo de prueba éno cierto? y digo esta area
especifica la voy a estabilizar y empiezo a estabilizar este pedacito;
el contratista hace sus dosificaciones y tal, y si no |le genera que esta
estabilizada entonces el interventor tiene que pararla y decirle

- bueno tiene usted que hacer una dosificacién, revise lo que esta

haciendo porque esto no le estd generando resultados a usted,

entonces ahi es donde el interventor interviene porque el tramo de
prueba que uno siempre hace en este tipo de obras no esta dando

M

resultados....”.

— Caracterizacion previa efectuada por Riopaila Castilla:

L' ] “ DR. PALAU: éConocié usted un estudio de suelos que
| previamente hizo Riopaila sobre el Mddulo 4?
— SRA. GABRIELA: Yo no conozco, {antes de?
DR. GUZMAN: De [a invitacién a contratar.
SRA. GABRIELA: No, es que Riopaila nunca ha tenido estudio de
suelos, lo que tenia era una caracterizacion de unos apiguies que
hizo para ver qué tipo de suelo era, pero no era estudio de suelos.
o DR. PALAU: ¢Servia esa caracterizacion como una referencia
i obligada para Ecosuelo para construir la obra?
SRA. GABRIELA: No, uno siempre como Ingeniero Geotecnista lo
que utiliza es, eso se llama informacién secundaria en nuestro
lenguaje técnico, esa informacién secundaria uno la utiliza como
para tener una guia y uno se guia con base en eso, pero esa
informacion la tiene que analizar posteriormente con base en los
resultados que uno ejecute, pero eso es una informacién

secundaria.
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DR. PALAU: ¢Eso significa que Ecosuelo tenia que tener [a obligacion
técnica, desde el punto de vista técnico, de realizar un estudio de
suelo?

SRA. GABRIELA: Claro, cuando uno contrata una obra civil como en
este caso en particular toda la informacién que le suministre el
contratante es una informacién secundaria que uno tiene que
comprobar, y que en el caso necesario que uno tome la decision

tiene que ampliar y mejorar...”.

Destinacién previa del terreno por parte de Riopaila Castiila S.A.:

“ DR. OSUNA: Nos ha manifestado, nos ha hablado de Ia
informacién secundaria dentro del contrato que suscribié el
profesor Duque con Riopaila para el estudio de la loza, éen algun
momento le informaron cudl habia sido el objeto o a qué habia sido
destinada esa drea previamente a la construccion de la obra.

SRA. GABRIELA: Siempre me di cuenta de que habia sido destinada
a compost y que llevaba mas de 15 afios como zona de depo:;itacién

de compost...”.

Canal perimetral aguas lluvias: Sobre el canal perimetral para el manejo de aguas

lluvias dijo que el contratista debié examinarlo para el éxito de la obra, dijo que no
estudid si hubo filtraciones de este canal perimetral hacia la plataforma, explicé que

no observd ningun otro canal adyacente al perimetral para aguas lluvias.

Conclusiones del Tribunal: Del dicho de este testigo se concluye que su

conocimiento se circunscribe a un tema eminentemente técnico, como es el estudio
geotécnico de la losa. Por lo anterior se le asigna pleno valor probatorio por cuanto
ha dado !a razdn de su dicho indicando las circunstancias de tiempo, modo y lugar
respecto del hecho que declara. Cabe resaltar que esta testigo se refiere a la
responsabilidad de los interventores en términos generales. También menciona que
el terreno estaba destinado previamente por RIOPAILA CASTILLA S.A. a un depésito

de compost.
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Del testimonio del sefior JAIR MARIO VIVAS MEDINA, podemos resaltar lo

siguiente:

Vinculacién: Es ingeniero agricola y también ingeniero industrial, funcionario de
RIOPAILA CASTILLA S.A., fue designado como interventor. Manifestd no tener
experiencia en suelos, pero acepto la interventoria porgque dentroi de sus funciones

esta hacerle seguimiento a este tipo de proyectos.

Observaciones hechas a ECOSUELO S.A.S.: En acta de 6 de mayo de 2016 constan

diversos requerirhientos efectuados per la interventoria al contratista. También
consta otro reguerimiento en acta del 17 de noviembre de 2015. No hizo mds
observaciones al contratista porque este siempre manifesté que al final entregaria la
plataforma totalmente impermeabilizada al contratante, y porque fue muy dificil
mantener una comunicacién fluida con el gerente de la contratista, ademas porque
entre el 2 de febrero v el 6 de mayo de 2016 ECOSUELO S.AS. se dedico mds que

todo a mover material.

Estado de la plataforma: Manifesté que el caos que se vivié en la ejecucion del

contrato es aun evidente hoy en dia.

Precisd que el contratista prometio que al final entregaria la losa impermeabilizada
en su totalidad, pero no le entregd un solo metro cuadrado impermeabilizado. El
contratista hizo pruebas y ninguna fue positiva. Entonces pidieron material de
mejores caracteristicas y utilizaron material de préstamo. No autorizd si sirve o no

sirve, y finalmente el material de préstamo tampoco sirvid.

“ .SR. VIVAS: Ecosuelo; y finalmente pues en el momento en que
elios pasan la segunda acta de avance correspondiente ya a la
superficie concluida, ya era el avance de obra representativa a la
superficie que nosotros pudimos ver, yo les dije a ellos que no veia
la superficie, ahi fue cuando yo levanté ia bandera y les dije venga
yo ne autorizo porgue primero que todo ya se ha pasado la fecha
limite de entrega, esto ya estan vencidos, en el tiempo de entrega
pues ya fallaron pues en ese tema y ademas la superficie estd
agrietada y no es impermeable, yo lo veo; entonces ellos me dicen
que no es asi; entonces yo le digo entréguenme al menos un metro

cuadrado para gue liquidemos un metro cuadrado y yo pueda hacer

Pagina 120 de 191



CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
CAMARA DE COMERCIO DE CALI
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE ECOSUELC S.A.S. contra RIOPAILA CASTILLA S.A.
Rad. A-20160828/0678

LAUDO ARBITRAL

pruebas scbre ese metro cuadrado; hice una prueba de las que se
hicieron alld ahora en la tarde en el sitic y me paré en mi posicidn y
dije que no, levanté la bandera aqui en la empresa, y pues estamos

n

aqui....”.

En e! médulo No. 4 no se encontraron desechos, ni basuras, varillias, bolsas plasticas,
ni llantas; en el area adyacente si se encontraron este tipo de desechos, a 200
metros del médulo 4. La'CVC pard la extraccion del material de préstamo y autorizo
posteriormente excavar solo a 1.5 metros de profundidad, después-de 18 dias de

suspensién de la extraccion del material de préstamo.

Caracterizacién del suelo: El contrato arrancé con el estudio de suelos que

ECOSUELO S.A.S. presentd, lo hizo CARLOS VIVAS, consistio en 6 apiques, y concluye

gue el suelo es idéneo para construir el piso sellante {acta de 2 de febrero de 2016),

y ademas exoneré el estudio preliminar que hizo la contratante.

“_SR. VIVAS: Realmente hicieron seis puntos donde obtuvieron el
muestreo, el Ingeniero Alvaro Raad mencionaba que ese era su
estudio de suelos y con base en ese se soportaba el disefio, de
hecho, hay un acta en ese momento en que entrega la obra que
dice que la caracterizacién de suelos yue nosotros suministramos
para la interventoria no es la referencia para la obra sino el estudio
de suelos gue ellos hacen, gue solamente esa caracterizacion es una
referencia. Tengo yo aqui un acta escrita sobre ese aspecto...”.

“ .SR. VIVAS: $i hace parte del acta, punto 1: se concluyé que los
estudios y disefios realizados por Ecosuelo definieron que el
material del médulo es ideal para la labor de piso sellante, lo
anterior no considera los estudios de caracterizacion que hizo el
Ingenio como referencia para licitacién, para la licitacién se dio una
oportunidad para que el contratista realizara su propia verificaciéon
de suelos ademds de las visitas en sitio, o sea sencillamente la
caracterizacién que nosotros hicimos del suelo fue como un punto
de referencia para la licitacién y eso se dejé pues explicado aqui

también....”.
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Es decir que el resultado de las pruebas hechas por ECOSUELO S.A.S. fueron

errdneas.

RIOPAILA CASTILLA S.A. no hizo estudio de suelos previo, sino una simple

caracterizacion, pues no se interpreté junto con otras variables:

“ DR. RAFFO: Preguntado. ¢Sirvase concretar si efectivamente
Riopaila Castilla realizé algin estudio de suelo sobre el terreno
donde se pretendié construir donde estd el Modulo No. 4 se
pretendié construir la plataforma para la planta de compostaje?
Contesto.

SR. VIVAS: Riopaila no hizo ningin estudio de suelos, hizc una
caracterizacién muy bédsica como lo hace en cualquier lote de

cana...”.

Clima: Los prondsticos del clima eran adversos al inicio del contrato {fenémeno de
La Nifia), por tanto, ECOSUELO S.AS. solicité prorroga para iniciar la obra; sin
embargo, segun el informe del IDEAM en relacién con enero a abril de 2016 fue un
clima seco, con pocas lluvias; por tanto, los factores climatolégicos no incidieron en

la construccién de la obra, solo ocasionalmente llovid.
Sobre e! estudio climatolégico este si fue efectuado por ECOSUELO S.A.S.:

“# .DR. ARELLANO: Mo la tiene, Ok. Usted hablé ahorita de que en el
contrato se hablaba de un estudio de suelos y un estudio
climatolégico a cargo de la contratista, el estudio de suelos
entendemos nosotros que es el que hizo el sefior Carlos Vivas, si fue
estudio de suelos o caracterizacién, pero fue lo que hizo el trabajo
de Carlos Vivas, équé nos puede decir referente al estudio
climatolégico?

SR. VIVAS: Dentro del disefio de la obra practicamente ellos
calcularon los tiempos de retorno de las precipitaciones y los
vientos también, para asi mismo determinar, ellos hicieron un
cilculo, el Ingeniero Raad hizo un célculo, lo presentd en el disefio
diciendo que si no estuviera la cubierta del médulo y cayera una

precipitacién méxima la piscina estaba en capacidad de sostener
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esa precipitacién maxima histdrica que se ha registrado, entonces
calculé tiempos de retorno, y definié e hizo esta simulacion,
entonces él decia y aclaraba que como era un piso hidrofébico pues
sencillamente el agua tenia que ir toda a parar a la piscina, a la
poceta, pues al foso de bombeo.

DR. ARELLANO: O sea, ¢ese estudio climatolégico si fue efectuado
por Ecosuelo?

SR. VIVAS: En los registros dentro del disefio aparecen los registros
v los cdlculos procedentes pues gque él hizo en ese estudio, y el
estudio de suelos aparece como un estudio de suelos en uno de los

anexos...”.

Plazo de entrega: E! contratista no cumplié con plazos de entrega; ECOSUELO S.AS.

suspendié obra el 3 de mayo de 2016 sin terminarla. La superficie no era

impermeable.

Pagos: En cuanto a los pagos efectuados por RIOPAILA CASTILLA S.A. manifestd que
al contratista se le dio un anticipo del 50%, luego pasaron un acta de avance que

completaba el 60% y entonces la contratante le pago un 10% adicional.

Responsabilidad del Interventor:

“...DR. RAFFO: ‘Cuéntenos ya finalmente para terminar, lo siguiente.
La cldusula novena del contrato que habla de supervision del
contrato de interventoria en la cual se le asigna a usted como
interventor, precise cual eran sus funciones y cual eran sus
responsabilidades en relacién con la ejecucién de la obra. Contesté.
Dos preguntas, cuiles eran sus funciones, y otra cosa es

responsabilidades en relacion con la ejecucién de la obra.

SR. VIVAS: Primero, mis funciones eran velar por la ejecucién de la
obra en el sentido de que ellos no tuvieran contratiempos en el
servicio que nos estaban prestando, o sea si ellos necesitaban el
agua poder autorizar que ellos tuvieran el agua a disposicion, los

ingresos de la maquinaria, los ingresos del personal, validar para el
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Ingenio todos los elementos de proteccién, que ellos estuvieran
cumpliendo las normas de seguridad dentro del Ingenio y que no
fueran a tener ningtin percance de ese tipo, basicamente esas eran
mis funciones. En el caso propio de la ejecucién de la obra si ellos en
algin momento tenian alguna situacién adversa en la cual podia yo
aportarles o ayudarles siendo Riopaiia lo tendria que hacer como lo
hice propiamente en el tema de la extraccion del material cuando
ellos me dijeron évea el material que esta alla me sirve, lo puedo
coger?, entonces yo sencillamente hice una verificacion, si que si lo
puede coger, pues basicamente es eso; en el tema por ejemplo de
CVC servi de interlocutor de las especificaciones de CVC; también en
un momento de la ejecucién de obra eso se registré como una
observacion y se les redefinié porque ellos se salieron de la linea de
postes, estaban haciendo labores por fuera de los postes gue
circundan, que delimitan el area, yo les dije que pena estan
cometiendo un error, ustedes estan haciendo la obra por fuera, ese
tipo de temas; las responsabilidades, ninguna, porque el contrato
dice pues que cualquier autorizacién que yo tenga o dé frente a la
ejecucion de [a obra no los exime a ellos de las responsabilidades
que tengan en cuestién de la calidad y la ejecucién de la misma, yo
no decidi en ninglin momento ni tenia argumentos técnicos porque
des';conocia el producto y la técnica como tal por ellos ser tan
herméticos en ese tema, cuando yo estaba en ninglin momento
presenciaron un pesaje de oxis cuando yo estaba personaimente,
cuando yo estaba no dejaron ver el producto, ya el producto estaba
practicamente mezclado, y si yo llegaba en algin momento pues
especifico en que fueran a hacer eso practicamente la labor no la
permitian, ellos decian que eso era practicamente su reserva, y en
algunas ocasiones cuando yo estuve dando las vueltas pertinentes
paraban hasta maquinas porque no querian de pronto que yo
estuviera ahi viéndolas, pero nunca tomé una decisién que afectara
directamente dentro del procedimiento de la ejecucion de la

obra....”
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Conclusiones del Tribunal: Sobre la tacha de sospecha presentada por el apoderado

de ECOSUELO S.AS. en relacién con este testigo por existir subordinacién con la

parte convocada e interés en el proceso de conformidad con el articulo 211 del CGP,

el Tribunal considera:

Con relacién a los testigos sospechosos siempre se ha sostenido por parte de la

Honorable Corte de Justicia que:

“. la ley no impide que se reciba declaraciéon de un testigo
sospechoso, pero la razon y la critica del testimonio aconsejan gue
se la aprecie con mayor severidad, que al valoraria se someta a un
tamiz mas denso de aquél por el que deben pasar las declaraciones
de personas libres de sospecha...” {CS], Sent. Feb. 12/80. M.P. Jose

Mario Esguerra Samper).

Este criterio ha sido reiterado por la misma Corporacién en sentencias de
septiembre 19 de 2001 y abril 29 y mayo 16 de 2002 (expediente 6.228), en las

cuales se dijo:

#_ . el recelo o la veracidad con que el fallador debe examinar estos
testimonios no habilita para desconocer, a priori, su valor
intrinseco, debido qﬁe la sospecha no descalifica de antemano —
pues ahora se escucha al sospechoso -, sino que simplemente se
mira con cierta aprensién a la hora de auscultar qué tanto crédito

merece”.

Aplicando la jurisprudencia anterior al valorar este testimonio se concluye que el
dicho del testigo coincide con otras pruebas recaudadas en el proceso, como son
otros testimonios, los interrogatorios de parte, el dictameﬁ pericial e incluso
pruebas documentales aportadas al proceso, ademas de que el testigo ha indicado
circunstancias de tiempo, modo y lugar y el porqué de su conocimiento, por ello se
considera que merece credibilidad para asignarle valor probatorio. En otras

palabras, el Tribunal concluye que la tacha no prospera, pues a pesar que el
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ingeniero JAIR MARIO VIVAS fue el interventor del contrato, y es empleado de

RIOPAILA CASTILLA S.A., su testimonio fue claro y creible.

Del testimonio del sefior LIBARDO SANDOVAL SANTACRUZ vale destacar:

Generalidades: Es empleado de RIOPAILA CASTILLA S.A. actualmente es supervisor

de obras civiles. Es técnico azucarero de RIOPAILA CASTILLA S.A. Alli le ensefian
todas las areas de la empresa, sale capacitado para todos los cargos de la empresa,
incluso para ser supervisor de obras civiles. 5Su jefe era JAIR MARIO VIVAS,

interventor de la obra, quien iba peridédicamente a visitar la obra.

Producto y pruebas: El producto tenia la marca de ECOSUELO, pero no tenia

ninguna especificacién. ECOSUELO hizo un descapote de 30 cm, y probd el producto.
El ingeniero ALVARO RAAD le dijo gue la prueba no dio el resultado esperado.
Entonces fue cuando se dieron cuenta que el suelo tenia compost y fue la razén por
la cual sacaron el material de la zona de préstamo. Durante la excavacion la CVC
par¢ la misma por cinco dias, luego permitio la excavacion, pero no tan profundo.
Una vez aplicado el producto si el terreno no se hidrataba se iba abriendo como si
fuera una piel de cocodrilo porque se levantaban escamas del terreno; ECOSUELO
S.A.S. hizo tres pruebas y ninguna sirvid, el terreno se seguia agrietando. El modulo
No. 4 no quedd impermeable, tal como lo dirigié en un informe a su jefe JAIR VIVAS.
Los topografos cuando hicieron las pruebas decian que las pruebas no daban los

resultados esperados.

Como supervisor desconocia el producto estabilizador de suelos en si, ECOSUELO no
les dio a conocer la composicién del producto alegando que era un producto propio
de ellos, un secreto comercial. El producto llegd en cuatro tinas cubiertas y el
membrete solo decia “estabilizador de suelos de ECOSUELQ”. Por tanto, no podia
como supervisor opinar sobre el tema. Su labor se limité a colaborar a ECOSUELO

para que la obra se llevara a cabo.

Desechos: En el drea que se construyé la losa, cuando se hicieron las excavaciones
no se encontraron filtros de tractores, cauchos, escombros, varillas, plasticos. Eso se
encontrd fue en la zona de préstamo que estd a 200 o 250 metros de la zona objeto

del contrato.
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Inicio obras: El inicio de las obras fue el 2 de enero de 2016, a pesar de que el

contrato se firmé en noviembre de 2015, porque ECOSUELO solicité una prérroga
por las lluvias que estaban cayendo en el sector. Finalmente, el tiempo fue seco, no

Novid tanto.

Canal perimetral aguas lluvias: RIOPAILA CASTILLA 5.A. colabord haciendo el canal

perimetral de aguas !luvias, durante la ejecucion del contrato. Las mangas son unos
bajantes por donde corren aguas lluvias hacia el canal perimetral. Las mangas
estaban en buen estado, cumplian su funcién de llevar las aguas lluvias al canal

perimetral. Solo en una parte se inundé la plataforma, en aproximadamente 10
metros.
Temperatura: En relacion con la temperatura promedio al interior del médulo era

de 28 a 30 grados, temperatura que ECOSUELO S.AS. media con un celular, e! cual

no es medio idéneo para ese efecto.

Agua: ALVARO RAAD de ECOSUELO decia que requeria agua de acueducto para la

obra, entonces se le autoriz6 obtener el agua de un hidrante.

Tacha de sospecha: Lo tacho de sospechoso el apoderade de ECOSUELO S.A.5. por

su1 larga trayectoria con RIOPAILA CASTILLA S.A. de 39 afios.
Compost: En el area objeto del contrato se vertia compost anteriormente.

Conocimiento del contrato: Reconocié no conocer el contrato, pero sabia que era a

todo costo.

Conclusiones del Tribunal: Aplicando la jurisprudencia anteriormente citada al

valorar este testimonio se concluye que el dicho del testigo coincide con otras
pruebas recaudadas en el proceso, como son otros testimonios, los interrogatorios
de parte, el dictamen pericial e incluso pruebas documentales aportadas al proceso,
ademés de que el testigo ha indicado circunstancias de tiempo, modo y lugar y el
porqué de su conocimiento, por ello se considera que merece credibilidad para
asignarie valor probatorio. En otras palabras, el Tribunal concluye que la tacha no
prospera, pues a pesar de que el testigo fue el supervisor del contrato, y es

empleado de RIOPAILA CASTILLA S.A., su testimonio fue claro y creible.

Del testimonio del sefior ALVARO FUAD RAAD RAAD vale la pena destacar.
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Generalidades: Es ingeniero civil con especializacidon en sanitaria y ambiental no

acreditada porque hubo problemas en ia Universidad Nacional y no pudo obtener la
acreditacién  correspondiente. [Es gerente técnico de ECOSUELO en la
implementacion de nanotecnologias (sisternas fimpios, sin impacto negativo con el

medio ambiente). Fue residente de la obra.

Producto: El producto ECOSUELO es una emuisian organica, polimérica. A RIOPAILA
CASTILLA 5.A. se le hizo presentacion del producto con su ficha técnica. Este

producto fue probado en Colombiay pudieroh demostrar su aplicabilidad en vias.

Suele: Fl hizo una visita al terreno y vio su composicion arenosa y arcilleso. Hizo

pruebas de estabilizacién. RIOPAILA CASTILLA 5.A. no informé a ECOSUELO 5.A.5.
que las capas subyacentes eran escombros y compost, gue el suelo no era
adecuado, lo cual era imposible conocer para ECOSUELO a simple vista. Como el
resultado de las pruebas hechas por ECOSUELO a través del laboratorista coincidia
con el efectuado previamente por RIOPAILA CASTILLA S.A. no puso en duda su
resultado. El laboratorista al azar no podia encontrar el suelo compostado. De todas
maneras, reconocié que ECOSUELQ tenia la responsabilidad de determinar la calidad

del suelo.

Cuando descapotaron encontraron diversidad de material en el suelo, habia fosas de
material compostado. Por ello para el laboratorista aleatoriamente era muy dificil

encontrar esos puntos compostados.
Descapotaron a 30 cm. La subrasante estaba contaminada con material orgénico.

Ante esta situacién sacaron mas de 4.000 m3 de suelo de préstamo, autorizads en
bitdcora por el interventor. El valor de las obras imprevistas ascendi6 a

$240’362.000. En esta operacion la CVC pard la extraccion de material.

El suelo prestado no estaba compostado, y ese suelo sirvié para rellenar el suelo

compostado que estaba en el terreno donde irfa la plataforma.

la capa tiene capacidad para soportar la carga requerida. Mecanicamente la
plataforma tiene todas las condiciones, por los efectes térmicos puede estar
agrietada, pern esto es subsanable. El material y la losa es impermeable e

L
hidrofdbico. Desconoce su estado actual.
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Piscina: No era para aguas lluvias sino para lixiviados, en caso de rompimiento y
filtracion de la losa.

Inicio obras: Por las lluvias aplazaron el inicio de ejecucién de la obra para enero. A

veces habia un sol inclemente y luego llovia.

Interventor: Se fue de vacaciones, fue solo a la obra en tres ocasicnes, pusieron a
OLGA RENGIFO en su reemplazo quien no tomaba ninguna decision. Nunca le envid
a ECOSUELO alguna comunicacidn. El interventor nunca se pronunciaba, ni

contestaba los requerimientos de ECOSUELO S.A.S.
Techo: Permanecié roto v facilité la caida del agua encima de Ia plataforma.

Personal: Habia problemas para el ingreso del personal al Ingenio, ademads de una

falta de coordinacidn en sus divisiones.

Avance de obra: ECOSUELO hizo tres actas de avance facturando solamente los

ftems que estaban en el contrato. Los sobrecostos se los deben pagar porque el

contrato es a precio unitario. Luego aclaré que la oferta fue edificada sobre precios

_ unitarios. Los pagos no se hicieron después de los diez {10) dias de presentadas las

facturas, sino diez (10) dias después de que el interventor llego de vacaciones. Esta
falta de recursos ocasion6 que se pararan las maquinas (ademas porque les cortaron

el agua del surtidor).

Periodo de la obra: Trabajaron del 6 de enero al 31 de mayo. Durante 22 dias

estuvieron suspendidos por la CVC, por las dificultades de ingreso de personal, y la

desarticulacion en las diferentes divisiones de RIOPAILA CASTILLA S.A.

Estudio de suelos: Bastaba que un laboratorista tomard las muestras, no tenia que

ser un ingeniero. El no conceptua sobre el comportamiento mecdnico de la muestra;
solo provee el resultado del método para darle la caracterizacién al suelo. Con esos
resultados ECOSUELO determiné unas dosis para determinar grosor de las capas. La

norma SNR10 no aplica para esta obra porque es una plataforma no una edificacion.

ECOSUELO S.A.S. si hizo el estudio de suelos segtn el testigo. Ese laboratorista que
hizo el estudio de suelos no era ingeniero geotecnista 0 no lo sabe, pero ho se

requeria que lo sea.
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Tacha de sospecha: El apoderado de RIOPAILA CASTILLA 5.A. lo tacho de sospechoso

porque el testigo manifesto tener vinculos de cercania profesional y laboral con

ECOSUELO S.A.S.

Conclusiones del Tribunal: Para el testigo el suelo no apropiado por su composicién

de material compostado y el techo plastico roto y mal estado de las mangas que
permitia la caida de! agua sobre la plataforma, fueron las causas del fracaso de la
plataforma. Es claro que el contrato no es a precio unitario como afirmo
inicialmente e! testigo. Sobre la tacha de sospecha esta no prospera, pues la
exposicion técnica del testigo aporté elementos de juicio al Tribunal para proferir
este fallo, pues el deponente explicd circunstancias de tiempo, modo y lugar,
indicando el porqué de su conocimiento, lo que da credibilidad a su declaracién.
Aunque dijo haber dejado la plataforma apta para su uso, lo cual hoy no
corresponde a la realidad tal como lo evidencid el Tribunal en la inspeccion judicial,
manifestd no conocer el estado en que hoy se encuentra; sin embargo, por la razén
anterior, se le resta valor probatorio en este punto concreto relacionado con la
aptitud de la plataforma. En lo demas se contrasta con las pruebas recaudadas a lo
largo del proceso, principalmente con Ja inspeccion judicial y el dictamen pericial de

CARLOS A. REGALADO.

2.3.4.- INSPECCION JUDICIAL,

Esta diligencia se efectud con el traslado del tribunal en pleno a las instalaciones del
ingenio RIOPAILA CASTILLA SA., el 16 de mayo de 2017 (Acta No. 10), con la
presencia del perito CARLOS A. REGALADO, y de los apoderados de las partes.

Los arbitros tuvieron la oportunidad de presenciar directamente la obra a que se
refiere el contrato que dio origen al presente Tribunal de Arbitramento. Se tuvo la
oportunidad de constatar directamente que la plataforma estd completamente

agrietada y no es impermeable.

2.3.5.- DICTAMEN PERICIAL

No en el Acta No. 19 sino en la audiencia celebrada el dia 16 de mayo de 2017, tal

como consta en el Acta No. 10
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En el Acta No. 10 del 16 de mayo de 2017, se posesiond el perito designado de oficio
por el Tribunal, Ingeniero Civil, Master en ciencias de Ingenieria Civil, PhD en
Ingenieria Civil, CARLOS ANDRES REGALADO SANTAMARIA, quien se identificécon
cédula de ciudadania No. 94.370.122 expedida en Cali y exhibié su Tarjeta

Profesional No. 2520260091 CND.

La designacién del perito no fue objetada por las partes ni se invocd causal de

impedimento respecto de su nombramiento.

El Presidente del Tribunal informé al perito, CARLOS A. REGALADO, el cbjeto de su
dictamen, el cual se encuentra ordenado en el Auto No. 16 del cuatro {4} de mayo
.de 2017, mediante el cual se ordend la prictica de una inspeccion judiciat con
intervencién de perito al Médulo 4 de Compostaje ubicado en el Ingenio Riopaila,

que se transcribe a continuacion:

“..que el perito, con base en el contrato celebrado el 11 de
septiembre de 2015 entre Riopaila Castilla 5.A. y Ecosuelo S.A.S., la
construccién de la losa de la plataforma de compostaje del Médulo
4 efectuada por Ecosuelo S.A.S., el Estudio de Suelos de octubre 15
de 2015 que realizé el Laboratorista Carlos A. Vivas sobre las
muestras extraidas del suelo del Modulo 4, y demas documentos
técnicos que requiera el perito para su estudio, asi como el Estudio
de Suelos que elabore el perito, éste verifique y dictamine sobre los
siguientes puntos:

1. ldentificacion y descripcién del Médulo 4 de Compostaje ubicado en
el Ingenio Riopaila, en el corregimiento La Paila, Municipio de
Zarzal.

2. El estado en que se encuentra la superficie del suelo del Mdédulo 4
de Compostaje, con toma de fotografias.

3. Cudles fueron las especiﬁcaciAones técnicas de la losa de la
plataforma del Médulo 4 contratada con Ecosuelo 5.A.S, de'acuerdo
con el contrato celebrado entre esta sociedad y Riopaila Castilla 5.A.

4. Si de acuerdo con el contrato, la construccién de la losa de la

plataforma del Médulo 4 requeria de un previo Estudio de Suelos
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cuya Informacién geotécnica sobre el sueloy subsuelo del Médulo 4
debia ser el fundamento y la referencia del disefio y la construccion
de esta losa con las especificaciones técnicas del contrato.
Determinar qué clase de suelos describid y caracterizo el Estudio de
suelos de octubre 15 de 2015 efectuado por el laboratorista Carlos
A. Vivas y si en el aparece la existencia de material orgénico o de
compost.

Si los sondeos y apiques o calicatas para fa toma de muestras y el
examen de estas que sirvieron de base para el Estudio de Suelos del
laboratorista Carlos A. Vivas fueron suficientes en cantidad,
distribucién y profundidad para conocer toda la informacion técnica
del suelo y subsuelo del Médulo 4 que era requerida para el disefio
y construccién de la losa de la plataforma estabilizada e
impermeabilizada asi como para la resistencia a las cargas que esta
debia soportar con el peso de los lodos de vinaza con una capacidad
de recibo de 1880 toneladas y la magquinaria que transitaria sobre la
losa de 21 toneladas por eje, segun consta en el Anexo 1 del
contrato.

Dictaminar si el Estudio de Suelos de octubre 15 de 2015 que realizo
el laboratorista Carlos A. Vivas, contratado por ECOSUELO, tenia la
suficiente y completa informacién geotécnica que era requerida
para determinar en qué forma y con qué método constructivo debia
hacerse la losa de la plataforma con sus especificaciones técnicas de
impermeabilizacién y estabilizacién y su resistencia a la carga de los
lodos de vinaza y su manejo con maquinaria.

Dictaminar si en la superficie del suelo del Mddulo 4 existe o no en
la fecha de la inspeccién, una losa de la plataforma que garantice:

a. Si la losa de la plataforma esta debida y técnicamente
impermeabilizada y estabilizada que no permita la filtracién de los
liquidos de los lodos de la vinaza.

b. Si esa losa de la plataforma cuenta con la adecuacion de sub-base

y construccion de sistema de drenaje entubado y canal perimetral.
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c. Teniendo en cuenta la produccién de lodos de vinaza del Ingenio

Riopaila y la capacidad de recibo de 1880 toneladas que se

depositara en el moédulo 4 en cada proceso de compostaje,

Asi mismo, el Tribunal solicité al perito verificar y dictaminar sobre los siguientes

puntos:

dictaminar si la losa de la plataforma del modulo 4 de compostaje
esta construida y adecuada para soportar el peso de los lodos de
vinaza y la carga de la maquinaria que transitara por ella de 21
toneladas por eje en las condiciones mas criticas de la operacién.

d. Si la losa de la plataforma construida por Ecosuelo S5.A.S.
garantiza cero lixiviaciones de vinazas o liquidos, siendo totalmente
impermeable mediante la técnica constructiva lievada a cabo por el
mismo.

e. Si la losa de la plataforma tiene una superficie hidrofébica de
8989 m2 que garantice cero lixiviacion de la vinaza y permita su
monitoreo.

f. Dictaminar si la losa de la plataforma fue construida por Ecosuelo
S.A.5. de acuerdo con los requerimientos técnicos y las
especificaciones del contrato, y si ella se puede utilizar para los

fines previstos en el contrato”.

“1. - Si es posible determinar el estado de los canales perimetrales
que recogen aguas lluvias, para la fecha en la que se llevé a cabo el
desarrollo del objeto contractual

2 -Ysi ege estado corresponde al estado actual de esos mismos
canales a la fecha, y cual es su estado actual.

3 - Si esos canales perimetrales de aguas lluvias, preexistentes a la
obra objeto del contrato, podrian considerarse bien disefiados y
estructurados para el cumplimiento de sus funciones, segun
registros y/o documentos que puedan existir al respecto en manos
de Riopaila Castilla S.A., aclarando que, si la respuesta es posible,

debera acompafar dichos documentos y/o memorias al dictamen.

Pagina 132 de 191



CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
CAMARA DE COMERCIO DE Call

TRIBUMAL DE ARBITRAMENTO DE ECOSUELC S.A.S. contra RIOPAILA CASTILLA S.A,

Rad. A-20180829/0678

LAUDO ARBITRAL

4 - informe si 2s posible determinar si la cubierta de la plataforma o
techo plastico para compostaje y sit estado, previo a la ejecucion de
la obra contratada, segiin su :estado, pudiera haber influido en la
compactacién final de la plataforma o losa de superficie.

5 - Indicar si el canal perimetral descrito en la clausula 2, numeral 2
del contrato de obra en discusién, es diferente a los canales de
aguas fluvias externos y presuntamente preexistentes y cudl seria su
funcion una vez construidos por el contratista ECOSUELO S.A.S.

6 - Indicar qué diferencia existe entre lo que se ha llamado
“caracterizacién de suelos” y lo que en el contrato llamaron las
partes “estudio de suelos”. De ser diferentes asuntos, especificar y
detallar qué se concluiria con uno y qué con el otro.

7 - indicar al Tribunal si, conforme reza la cldusula 22 del contrato,
cuando el mismo se refiere a: “con estudio de suelos climatolégico”,
es posible determinar que efectivamente en su disciplina existe el
término “estudio de suelos climatoldgico” o simplemente “estudio
de suelos” y es esa Ultima acepcion la que debe entender el
Tribunal.

& - Indicar st para ese tipo de losa de superficie encargada por
Riopaila, entendida sus caracteristicas de contextura, area, volumen
y peso, era suficiente, en condicicnes de mediana inteligencia y
cuidado, haber hecho solo 6 apiques con una profundidad de un (1)
metro cada uno.

9 - Dado sus conocimientos y formacion prbfesional indique cual
deberia ser la conducta diligente de la contratista cuando al no
haber encontrado areas en el terreno donde se proyectaba la
construccién de la plataforma con sub-razante firme; se define en
todo caso nivelar con material de rellenb o de préstamo. Y si eso
podria afectar la estabilidad del terreno sobre el cual se proyectaba
construir 1a losa con la firmeza adecuada.

10 - Determine, de ser posible, las causas gque han originado el

deterioro actual de la losa de superficie.
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11 — Explique si ECOSUELO S5.A.S. cumplié con cada una de las
obligaciones estipuladas en la clausula 3 del contrato de disefio,

obra, suministro, instalacién No. 200068818".

Ademds, se le informé que el término para presentar su experticia es hasta el dia 20

de junio de 2017.

Asi mismo, se le indicé que su dictamen debia ser claro, preciso, exhaustivo y
detallado, en él se explicarfan los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos y cientificos de
sus conclusiones, como lo sefiala la ley. (Articulo 226 del C.G.P.) El Presidente del
Tribunal le informé, ademas, que la ley faculta a los peritos a contar, por su cuenta,
con los servicios dé otros expertos o técnicos auxiliares que se requieran para el

dictamen pericial, bajo su direccién y responsabilidad.

El Tribunal fij6 en Auto No. 16 del cuatro (4) de mayo de 2017, la suma provisional
de VEINTE MILLONES DE PESOS {$20.000.000) como honorarios y gastos del perito,
cantidad a cargo de las partes, por igual, la cual debe ser consignada dentro de los
tres (3) dias siguientes a la posesion del perito. ECOSUELO S.A.S. no hizo la
consignacién correspondiente, solo la hizo RIOPAILA CASTILLA S.A. De todas

maneras, el Tribunal ordend, dada la necesidad del dictamen, que el perito rinda su

-experticia.

Las conclusiones del dictamen fueren las siguientes:

Resultado Esperado segiin el Contrato:En la experticia presentada por el perito

CARLOS A. REGALADO el 20 de junio de 2017 se indica que, segin el Contrato

suscrito entre las partes, lo que se esperaba era que el contratista ECOSUELO 5.A.S.

entregase

“3989 m2 de plataforma de 30 centimetros en suelo estabilizado
con el ion sulfatado de Ecosuelo...”. “...6.3.-...1a losa debia responder
a las necesidades asociadas al manejo de lodos de vinaza.. Se
requeria una Iosé impermeable de 8989 m2 con la resistencia para

soportar la operaciéon de compostaje con la adecuacién de la sub-
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base...La losa debe ser adecuada para el transito de maquinaria, con
una capacidad de carga de 21 toneladas por eje en la condicién mas
critica de operacion y soporte de lodos sin filtracién de vinaza. El
apilado de lodos se hace en 8 lineas paralelas de 140 cm. con un
peso de 235 toneladas cada una, para una capacidad de recibo de
1880 ton. Esto atiende lo descrito en el anexo 1 del contrato, donde
se establéce que la capacidad de despacho es aproximadamente
1800 toneladas por mes. De la misma manera se hace énfasis en la
necesidad de una losa con superficie hidrofébica con cero

lixiviacion...”.

Solucién propuesta y ejecutada por ECOSUELO S.A.S.:Segln se desprende del

dictamen e! producto aplicado por ECOSUELO S.A.S. para hacer la losa, era un

producto destinado a pavimentos:
Dice el peritazgo:

“_Existe un problema de fondo en el enfoque de disefio propuesio
por ECOSUELO S.A.S. al aplicar una metodologia de disefio de
pavimentos (AASHTO-93) para la determinacién de la estructura
soportante de las pilas de cachaza..Entiéndase entonces que el
suelo no es un material rigido que pueda comportarse como una
'carpeta de rodadura (asfaltica o de concreto) ..la metodologia de
analisis utilizada para el disefio del pavimento no es representativa
de la estructuré que se construyd. Ademds, el andlisis de disefio de
Ecosuelo indica una base de 30 centimetros y una subbase granular
de 37 centimetros, sin embargo, no se evidencié la adecuacién de la
sub base en los documentos recibidos como tampoco se evidencia
la presencia de una sb base compuesta por material de préstamo o
adecuado bajo la capa de 30 centimetros levantada en el campo.
Una prueba de ello radica en la aplicabilidad del método AASHTO-
93. Al respecto, la guia de la American Association os StateHighway
and TransportationOfficlals (AASHTO) 1993 para el disefio de

estructuras de pavimento, indica en su capitulo primero que su
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alcance es proporcionar un conjunto de procedimientos para el
disefio de pavimentos rigidos, es decir con una superficie de
_____ concreto con cemento tipo Portland, fiexibles, representados por

pavimentos con superficies de asfalto, como también con material
— agregado (gravas y arenas) en superficie en condiciones de bajo
transito. La aplicabilidad de la metodologia AASHTO-93 aplicaria
entonces en este caso Unicamente para pavimentos compuestos
por concreto o asfalto ya que estos son los que ademds cumplirian
con el requerimiento de cero permeabilidad e hidrofobia requeridos
- en el contrato.. la metodologia usada implica contemplar una
| carpeta asféltica, o en su defecto una superficie rigida de concreto...

el disefio propuesto sélo contempla una estructura compuesta por
una base y una subbase con espesores que difieren ampliamente de

los obtenidos tedricamente...el disefio presentado por Ecosuelo
— ignora un efecto importante inducido por la acumulacién de la
carga en el suelo de la zona a niveles muchos mds profundos que los
evaluados en el ensayo CBR...En el caso en estudio, el cumplimiento
de los lineamientos determinados por los ensayos Proctor
ejecutados a muestras de material de préstamo no.necesariamente
garantizan el buen comportamiento de la estructura construida ya
‘ gue esta esta, ademds de estar bien compactada, debié haber
cumplido con otros parametros de estabilidad y permeabilidad, los
cuales no se evallan con el control proporcionado por las

mediciones de densidad durante construccion”.

Producto Ecosuelo:En el dictamen se especifica que segun la ficha técnica del

producto aplicado a la losa por Ecosuelo, denominado estabilizador iénico sulfatado

— Ecosuelo, se puede concluir:

“A.- En cuanto a sus caracteristicas:
a.- El liquido se presenta como un estabilizador de suelos que
b proporciona sellado siendo un agente de control de polvo que

elimina problemas causados por particulas por via aérea. No queda
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claro su modo de accion en el suelo para garantizar
impermeabilidad.

b.- El valor de pH fluctiia entre 4.0 y 9.5, indicando que el liquido
puede comportarse como dcido o como basico, lo cual tendria
afectaciones muy diferentes en el suelo aplicado, teniendo
repercusiones en sus propiedades quimicas, de resistencia y de
permeabilidad.

c.- Se indica que ha sido aplicado como un aglutinante para varios
tipos de suelos y finos de coque, carbén fino y carbén secado
térmicamente de varias clasificaciones. No existe en los
documentos entregados registro de su uso y resultados obtenidos
para establecer algin grado de comparacién y aplicabilidad.

B.- En cuanto a su método de aplicacion:

a.- La ficha técnica indica que la dosis del producto consiste en di!urir
Ecosuelo con 4 a 20 partes de agua. Luego se advierte que para
aplicar el estabilizador Ecosuelo se debe previamente determinar
las caracteristicas geotécnicas y quimicas del suelo; tales como:
granulometria, limites de Atterberg, Proctor, CBR, pH, Cloruros y
sulfatos, que sumados a la humedad y temperatura del ambiente,
permiten determinar la dosis o6ptima y las entre capas de
compactacién hasta alcanzar el espesor a estabilizar. Sin embargo,
no existen memorias de calculo o instructivos donde se muestre el
procedimiento de cdlculo de la dosis adecuada segun el tipo de
suelo que se tenia en la Planta de Compostaje. Tampoco existen, o
fueron entregados para efectos de este informe, registros de 6bra,
en donde se especifique la dosis utilizada.

b.- También se advierte que las dosificaciones reales deberan
desarrollarse sobre la base de pruebas en sitio. Sin embargo, no se
tiene conocimiento sobre el tipo de pruebas a realizar ni si en
efecto se realizaron o si los ensayos previos mencionados en el
inciso anterior hacen las veces de estas ultimas.

Cabe mencionar que no existe registro de pruebas quimicas para

contenido de cloruros y sulfatos...”.
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Estado Actual de la Losa:Segin el dictamen pericial la losa hoy se encuentra

completamente agrietada y no es impermeable. Dice el informe pericial:

“_.5.3. Sobre el estado actual de la losa

Fue evidente, durante la inspeccion visual de [a zona realizado el dia
16 de mayo de 2017, un patrén de agrietamiento generalizado cuasi
octagonal, generado por pérdida de humedad del suelo
compactado por Ecosuelo. Se puede decir que dicha perdida de
humedad era previsible dadas las condiciones de cerramiento del
médulo de compostaje...La cubierta de plastico que abarca toda la
superficie de la planta de compostaje impide que liegue agua,
entrando en un proceso de secado progresivo.... Es evidente que el
estado actual de fa losa se debe a un proceso de desecacion del
material generado por las condiciones ambientales descritas.... Por
otro lado, se identificaron capas compactadas gue oscilan entre 4 y
10 centimetros de espesor, en algunas de las cuales no se llevd a
cabo un proceso de escarificado entre cada capa. Esto es
evidenciado por el hecho de que los planos de separacion de capas
se encuentran totalmente horizontales y faltos de adherencia, al
punto de ser posible la remocién manual de trozos de capas. Un
proceso adecuado de compactacion incluye escarificado que
garantiza una homogenizacién del espesor total compactado, mds
alin si su comportamiento estructural es esencial. Se observé
ademds que la superficie del médulo de compostaje presentaba
permeabilidad al ser capaz de absorber cantidades importantes de
agua vertida. Dicha absorcidon era evidente tanto a través del
agrietamiento como por medio de zonas enteras no agrietadas.
Descartando cualquier comportamiento hidrofébico esperado como

resultado de tratamiento impartido por Ecosuelo”.

Adelante se indica:

“5.4.2.- Comparacion ensayos de clasificacion

Pagina 139 de 191



CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
CAMARA DE COMERCIO DE CAL

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTQ DE ECOSUELO $.A.S. contra RIOPAILA CASTILLA S.A.

Rad. A-20160829/0678

LAUDOC ARBITRAL

5.4.2.1. Sobre la plasticidad...el material estabilizado con Ecosuelo
se comporta diferente a lo esperado por un material aglutinante. En
efecto, el material estabilizado presenta incremento en los limites
liquido y plastico y en especifico es este dltimo el gue aumenta en
mayor proporcion. Este incremento, indica que el material es capaz
de absorber mas agua..Aun con el efecto del aumento de
plasticidad observado, la reduccion esperada en cuanto a F]
permeabilidad no era de una magnitud tal como para catalogar la

capa conformada como “impermeable”. Mas aln, el aumento de

plasticidad sugiere que el suelo es mas apto a sufrir variaciones en

contenido de humedad, situacién que, en combinacién con las
condiciones ambientales del proyecto, generaria inevitablemente el
agrietamiento observado por efectos de desecacion del material”.
“5.4.2.2. Sobre la penetracién del estabilizador Ecosuelo..en las
primeras capas compactadas el liquido Ecosuelo afecta
principalmente la parte superior de la capa, es decir
especificamente en el lugar donde se aplica el mismo”.

“g5.4.2.4, Comparacidén ensayo Proctor

El propésito de realizar nuevamente el ensayo de Proctor es para
hacer un chequeo si la compactacion fue realizada correctamente
por ECOSUELO S.A.S..... la mayoria de los ensayos de sensimetro
nuclear y cono de arena realizados por el Sr. Carlos Vivas después
de la conformacién de la plataforma no alcanzan el 95% de la
compactacién, valor minimo especificado, indicande una
compactacion menor...Esto permite determinar que en algunos
puntos la losa nunca alcanzd, por ejemplo, propiedades de

resistencia al corte necesarias segun el disefio propuesto”.

Mas adelante ratifica el peritazgo lo anterior asi:

“_Durante la inspeccién visual de la zona se observd a nivel

superficial un patrén de agrietamiento generalizado en |Ia
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plataforma del mddulo. La superficie se encuentra seca,
géneralmente plana y niveiada.

Se hizo una inspeccion a profundidad llevando a cabo excavaciones
pequefias con equipo manual donde se identificaron capas
éompactadas que oscilan entre 4 y 10 centimetros de é_spesor.
Algunas de las capas fueron claramente identificables en la
inspeccidn, lo cual demuestra que no se llevo a cabo un proceso de
escarificado entre cada capa durante su compactacion. El espesor
total del material compactado, claramente identificable como
material de préstamo, es de unos 30 centimetros. Se encontré un
material de color oscuro subyaciendo el material de préstamo,

posiblemente de origen organico”.

Lo anterior lo repite asi:

“6.1.- Identificacion y descripcién del Médulo 4 Compostaje... El
modulo...con indicios de agrietamiento superficial en la mayoria del

area...”.

Enfaticamente afirmd que

“_la lasa no es impermeable. La losa en su estado actual si permite
filiracion de liquidos”. “La losa es permeable y muy seguramente
permitira lixiviacién de vinazas o liquidos al subsuelo”. “la
superficie no es hidrofébica. Al no ser hidrofébica no se tiene
control de la cantidad y el manejo de la vinaza retenida, luego no
permite su monitoreo”. “La losa no es impermeable, no controla las
lixiviaciones o filtraciones de vinaza al subsuelo, luego no es apta
para ser utilizada para los fines del contrato”. “La losa compactada
ejecutada por ECOSUELO S.A.S. presenta agiretamiento severo
debido a una contraccién por desecacion. Dicho agrietamiento

permite filtraciones de liquido al subsuelc de la zona”.
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Ademis de sostener el dictamen que la losa no es impermeable y estd agrietada,

también se indica:

#5 5.- Determinacidon de asentamientos con Disefio propuesto por
ECOSUELO S.A.S.

En el disefo de la losa, la cual estd mal denominada, en cuentc a
gue la solucién propuesta por ECOSUELO S.AS. se reduce a una
capa de 30 cm de suelo compactado rociado con el estabilizador
Ecosuelo, no se presenta andlisis de sentamientos por carga
inducida de la cachaza y ia maquinaria...Esto permite prever que,
con la imposicion de la carga de la cachaza, la losa conformada por
ECOSUELO S.A.S., presentaria ondulaciones provocadas por
asentamientos diferenciales variables entre 5 y 02 cm. Este calculo
no incluye cualquier incidencia de material orgdnico que con el
tiempo se comprime y puede generar un incremento de los
asentamientos”.

Luego sostiene:

“6.83.-...La losa estd compuesta por suelo compactado. El suelo
tiene la capacidad de absorber humedad. Al ocurrir esto, la losa,
compuesta por suelo, perderd capacidad local de carga y sustento,
generando muy seguramente problemas de transito del equipo de
carga durante operacién y dafios significativos en la superficie. La
carga impuesta por las pilas de cachaza generarda asentamientos
diferenciales. La magnitud de los asentamientos calculados sin duda

generaran ondulaciones en el terreno...”.

Estudio de Suelos:En el dictamen pericial, el perito CARLOS A. REGALADO manifestd

que el Ingeniero Carlos Vivas hizo 6 apiques entre 1y 1.3 metros de profundidad
habiéndolos debido hacer entre 6 y 10 metros de profundidad. Ademas, hizo énfasis
en que si se requeria un estudio de suelos previo al disefio y la construccién de la

obra.

El estudio hecho por el sefior Vivas “no muestra ni menciona presencia de materia

orgénica en el suelo descrito”.
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Expreso claramente que:

“la informacién recolectada por el Sr. Carlos A. Vivas no es
suficiente por lo siguiente:
. No ofrece informacion sobre el comportamiento mecénico de los
suelos a prbfundidad los cuales seran afectados por las cargas
aplicadas por el material almacenado.

No se evidencia el haber cbtenido parametros tales como
granulometria, pH, cloruros y sulfatos, parametros necesarios,
segin la ficha técnica del producto Ecosuelo, para determinar su

dosificacion”.

Explicé que es diferente un estudio de suelos a una caracterizacién del suelo:

« la caracterizacion del suelo es la determinacion de ciertos
parametros, propiedades indices y caracteristicas mecanicas del
‘suelo, sin llevar a cabo analisis de ingenieria propios de cada
proyecto. Por otro lado, el estudio de suelos es un andlisis de
ingenieria que incluye la caracterizacion del suelo y andlisis de
interaccién suelo-estructura desde el punto de vista de la ingenieria
geotécnica”.

Sub-base: seglin el dictamen no se evidencio la adecuacién de la sub-base en los

documentos que se le entregaron al perito, ni tampocb se observé una sub-base

compuesta por material de préstamo bajo la capa de 30 centimetros.

sistema de drenaje: si se evidencié la construccion e instalacion de un sistema de

drenaje en el registro fotografico, pero se cuestiona el correcto funcionamiento del

sistema instalado.

Canal Perimetral de Lodos de Vinaza:En este punto el dictamen reza que este canal

es diferente al de recoleccién de aguas lluvias. Su objetivo es recolectar el liquido
que escurre de los lodos de vinaza y llevarlo al canal colector y de alli a la piscina de

recoleccion.

Canal Perimetral de Aguas Lluvias:Este canal, segin el dictamen, no se sabe cuando

fue construido. Luego sostuvo:
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“Se asume que la funcion del canal perimetral es el de evitar la
entrada de aguas de escorrentia a la zona interna del médulo. Si esa
es su funcién, su dimensionamiento se considera adecuado para
condiciones normales de operacién...Cabe sefialar que los canales
perimetrales para recoleccion de aguas Iluvias no son objeto del

contrato celebrado entre las partes”.

Por lo tanto, queda claro que su funcién es recolectar y conducir el agua Huvia que

escurre por la cubierta. Es externo al médulo 4 de la planta de compostaje.

Cubierta de la Losa:Segdn el perito Regalado,

“.la cubierta presenta algunos pocos puntos en donde hay

evidencia de filtraciones de agua durante eventos de lluvia...”.

indicé que segin el personal de RIOPAILA CASTILLA S.A. la cubierta funcionaba
adecuadamente durante la ejecucién del contrato. El agua que se filtre a la losa

puede influir en la compactacién del suelo. Sostuvo el perito que:

“El contratista tiene la obligacion de lograr esos grados de
compactacion controlando los aspectos ambientales de ia zona del
proyecto. En otras palabras, es tipicamente deber del contratista el
controlar los contenidos de humedad del méterial bajo su control

para poder lograr los niveles de compactacion especificados”.

Cumplimiento de las Obligaciones de ECOSUELD S.A.S. estipuladas en la clausuia 3

del contrato: A este respecto indica el dictamen lo siguiente:

“, En su numeral primero, la cldusula tercera del contrato indica [a
necesidad de cumplir con los requerimien‘tos de operacion en el
compostaje segun lo establezca la CVC. Aunque no se proporcionan
los requerimientos especificos de la corporacién auténoma, se
entiende que el propésito principal es garantizar la cero lixiviacion
de vinaza en el subsuelo. Al respecto, la losa conformada por

ECOSUELQ S.A.S. no cumple dicho reguerimiento.
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. Se ejecuta el disefio y la instalacion del sistema de drenaje
entubado, sin embargo, se cuestiona el correcto funcionamiento del
sistema instalado.
. El canal perimetral se hizo. Sobre la piscina de bombeo no se tiene
la informacion suficiente para establecer si se cumplié con lo
establecido en el contrato.

la losa conformada no atiende los requerimientos de
impermeabilidad y capacidad portante, conforme a los
requerimientos de la contratante.
. Se solicité el procedimiento de aseguramiento de calidad durante
el proceso de construccién, pero la documentacidon no fue

entregada, se asume que no se tiene”.

Conclusiones del Tribunal de Arbitramento: Se le asigna pleno valor al dictamen

pericial presentado por el experto perito Regalado, y resulta claro para el Tribunal
qué ECOSUELO S.A.S. no cumplié con el contrato pues la losa no es impermeable,
esta agrietada, no soporta el peso requerido. El producto Ecosuelo no era el
apropiado. El contratista no hizo un estudio de suelos previo. Los canales de aguas
lluvias v la cubierta de plastico no son objeto del contrato, por lo tanto, para el
Tribunal no tiene relevancia su estado, pues el contratista debia asegurar todas las

condiciones requeridas para !a construccion de la obra.

Se corri6 traslado a las partes por el término de diez dias hébiles de conformidad
con el art. 31 de la ley 1563 de 2012, por Auto No. 21 de fecha 21 de junio de 2017
(Acta No. 12), del dictamen rendido por el Perito oportunamente ECOSUELO 5.A.S. a
través de su apoderado presentd escrito sin firma cuestionando el dictamen, y en el

cual se concluye por él, lo siguiente que este Tribunal trascribe:

“CONCUSIONES {sic)

Del analisis del informe pericial se puede concluir:

i Es un informe es subjetivo carente de acervo probatorio que
no atiende de manera técnica las normas de construccion aplicables

a una adecuacién y/o estabilizacion de una plataforma existente.
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fi. £l informe no contiene pruebas y ensayos que permitan
medir, calificar y cuantificar las condiciones de operaciéon y
estabilidad de la plataforma, tal como se enunciaron en el acapite
anterior de Cumplimiento de las obligaciones contractuales de
ECOSUELQ S.A.S

i, El informe, contiene evidencias que lo construido es una capa
compactada y estabilizada de 30 cm en 8989 m* de Ia plataforma
del moédulo 4 con presencia superficiales de agrietamientos
propiciados por lz desecacién que producen en el drea de las

toldas”.

Aungue dicho escrito no constituye una nueva experticia pues no viene firmado, ni
se indica la persona que lo elabord, el Tribunal puso en conocimiento del perito

dicho escrito y ordend ademas unas complementaciones de oficio.

Oportunamente el auxiliar de la justicia dio contestacion a las aclaraciones y
complementaciones, las cuales se pusieron en conocimiento de las partes, sin que
ninguna de las partes presentara nueva experticia para controvertir el dicho del

perito.

Cumplida la contradiccién del dictamen procede el Tribunal a calificarlo,
encontrandclo que es claro, preciso y detallado. Ademas, debidamente
fundamentado. De otro lado se anota que esta prueba fue rendida por persona
versada en la materia y con amnplia experiencia, sin impedimentos para realizarla y

cuyo nombramiento no fue objetado por ias partes.

De acuerdo con lo anterior, estima el Tribunal que a esta prueba se le debe asignar
pleno valor probatorio respecto de los hechos que con ella se pretenden demostrar.

2.3.6.- ANALISIS EN TORNO AL TEMA DEL JURAMENTO ESTIMATORIO.

JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA PRINCIPAL SUBSANADA.

A continuacion, se transcribe el juramento estimatorio de la demanda principal

subsanada:
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“g.1.- JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con‘ la preceptiva del articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
estimo la cuantia del presente proceso en la suma de SEISCIENTOS TREINTA Y
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS ($638.d75.'635) fundado en los siguientes andlisis de calculo de los

items reclamados.

Dafic emergente proveniente dei infundado no pago del contrato asi:

Valor del contrato - Anticipo del 50% - Valor Pagado acta #il =

$ 854.952.315,23 - $ 427.476.157,62 - 5 145.267.958,39 = $282.208.199

Dafic emergente proveniente de las obras imprevistas no pagadas asi:

‘ ' - Valor
ACTIVIDADES NO PREVISTAS Cantidad | Unidad | Unitario Valor Parcial
Piscina de 10 m*a 27 m? 17 m? S 1.661.584
S
1600 m* $14.880.000
Descapote de drea de plataforma 9.300,00
Corte, cargue y acarreo de materiai
5
compostado en area de plataforma y | 4300 m? $53.753.000
' 12.500,00
area de canales perimetrales.
Corte, cargue y acarreo de material
$
foraneo para disponer en plataforma| 3600 m? $45.000.000
) | 12.500,00
y area de canales perimetrales
Rectificacion y adecuacion de canales
. $ |
perimetrales, por intrusion de aguas|294 ml $ 19.510.016
66.360,60
lluvias
Costo directo iterns no previstos <7 % 134.801.601
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Administrz.zcién 18% ’ $24.264.288
Utilidades 8% $ 10.784.128
Imprevistos 5% $ 6.740.080
IVA sobre utilidades 16% $ 1.725.460

TOTAL, COSTOS DE ITEM NO| . . -0
PREVISTOS e R i 1$1178.315.558

Lucro cesante derivado de las utilidades no percikidas por la demandante asi:

valor de utilidades proyectadas en el contrato — 50% de su valor cancelado como
anticipo- utilidades canceladas en Acta No.1+ utilidades no canceladas de las obras

imprevistas con factura No.3

51705613,26 -17570965,54*50%+10784128,09 = $ 53.704.258

Lucro cesante derivado de la pardlisis de maquinaria y mayor permanencia de
personal fundado en los registrados de la bitacora de obra causado durante el

periodo entre enero 4 a 4 de abril del 2016.

STAND 8Y MAGQUINARIA DIAS 22 $ 2.074.800,00 |$45,645.600
MAYOR PERMANENCIA 1$29.125.000
DIRECCION MES 15 — $ssooooooo $9.750.000
PERSONAL DIAS a7 $ 125.000,00 |$5.875.000
“TOPOGRAFIA MES 1,5 $9,000.000,00 |$13.500.000
TOTAL $74.770.600

Lucro cesante derivado de los intereses generados por cada factura insoluta a

partir del vencimiento de cada una asi:
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Factura No. Fecha vencimiento { Valor factura Valor intereses
moratorios
2 16/04/2016 $157.643.264 $10.029.609
3 11/05/2016 $240.362.158 | $10347.492
T4 09/06/2016 $125.194.850 $2.324.919
TOTAL % __DE $22.702.020
MORA J

“OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO PROPUESTA POR EL APCDERADO DE
RIOPAILA CASTILLA S.A. EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PRINCIPAL

SUBSANADA

A continuacion, se transcribe la objecidn asi:

“El incumplimiento contractual tanto en la fase de disefio y estudio
de suelos como en la de ejecucion de una obra que no fue

construida, terminada ni entregada por Ecosuelo S.A.S.

Ecosuelo §.A.S. que no cumplié con su obligacion de construir,
terminar y entregar la obra cont'ratada por Riepaila Castilla S.A.
pretende cobrar perjuicios a la victima de su falta de cumplimiento
contractual, los cuales estima en la suma total de $638.475.635 por
dafic emergente y lucro cesante, de acuerdo con la descripcion que

hace en su temeraria estimacion.

Debe tenerse en consideracién, como fundamento principal de esta
objecidn, que Ecosuelo S.A.S. incumplié el plazo contractual de 75
dias pactado en el contrato de acuerdo con el Cronograma de
diseiio y ejécuciéﬁ de la adecuaciéﬁ de la Planta de Compostaje del

Méadulo 4.
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Para la fase 1, que comprendia el disefio de la obra y estudio de
suelos, se fijé un plazo de cuatro (4) semanas, y para la fase 2 que
correspondia a la construccion de la obra, se determind un plazo de
seis {6) semanas mas 5 dias de acuerdo con el cronograma anexo al

contrato.

Ecosuelo S.A.S. incumplid sus obligaciones en ambas fases. El
Estudio de Suelos contratado con un laboratorista y no con un
ingeniero de suelos especializado en geotecnia, fue deficiente en
cuanto a las pocas muestras tomad_as a una profuﬁdidad
inadecuada, y a los escasos sondeos efectuados en el sitio de la
obra con area de 8.989 m2, asi como a la falta de analisis de Ia
naturaleza del subsuelo y su composicién a una inadecuada

profundidad.

Esa deficiencia de! estudio dio origen a que Ecosuelo S.A.S.
manifestara que habfa encontrado material de compost en las
primeras excavaciones que hizo en el suelo del maddulo 4,
demostrando en esta forma la inconsistencia del estudio de suelos
que contrato con el laboratorista Carlos A. Vivas. Las actividades
que continud ejecutando Ecosuelo S.A.S. en el sitio de la obra, las
hizo sin conocer cual era la estructura del suelo, su composicidn y su
naturaleza, conocimientc sin el cual no podia construir una
plataforma de 30 cm de espesor impermeabilizada y estabilizada
resistente a cargas de mds de 450 toneladas provenientes del peso
de los lodos de vinaza que se depositaria en el médulo y de la
maquinaria que se utilizaria para el transporte y operacion de este

material.
La obra contratada, tanto en su disefio como en su construccion, no

fue construida, ni entregada. Lo que existe como resultado de la

actividad de Ecosuelo S.A.S. es una superficie agrietada, con fisuras
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de diferente dimensién y profundidad, que no corresponde a una
losa estabilizada e impermeabilizada y que por su fragilidad no
tiene resistencia alguna a las cargas que debia soportar. Lo que dejo
Ecosuelo S.A.S. en el sitio, después de su retiro y abandono de la
obra del médulo 4, fue un piso con grietas, hendiduras, sin
compactacién ni solidez alguna, inservible, que no redne ninguna de

las especificaciones pactadas en el contrato.

Dadas las condiciones anteriores, Ecosuelo 5.A.S5. carece de todo
derecho para exigir el pago de unos perjuicios que no pueden
generarse en lo que no curﬁplié y en o que no hizo
contractualmente. La mala fe con la cual se ejecuté el contrato,
consistente en su incumplimiento, en el abandono de la obra, en su
no construccién ni terminacion de acuerdo con sus especificaciones,
no esta protegida en la ley para crear un derecho en favor de quien

causa un dafo al contratante.

£l precio global fijo

El disefio y la obras contratadas por Riopaila Castilla S.A. se pacté a
un precio glohal fijo, que comprendia “los costos y gastos
inherentes a la prestacion del servicio, suministro de materiales,
herramientas, mano de obra, equipos, pélizas, garantias de calidad,
y todos los demds costos y gastos directos e indirectos
(administracién, imprevistos, utilidad) necesarios para la completa
ejecucion del servicio, cumpliendo con los estandares de calidad,
correcto funcionamiento, procedimientos, cronogramas, tiempos de
entrega, normas técnicas...” (Cldusula Quinta paragrafo primero del
contrato). Asimismo, se pacté que el precio “serd unico e
inmodificable durante la vigencia de este contrato.” (Paragrafo
segundo de la misma clausula). Expresamente se convino gue “La
Contratante no pagara valores adicionales por la ejecucién del

objeto de este contrato. (Pardgrafo tercero de la misma clausula).
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Teniendo en cuenta la modalidad contractual del precio global fijo,
ninguna suma adicional a la pactada puede cobrarse como precio

del contrato.

inexistencia de obras imprevistas

Riopaila Castilla S.A. contraté con Ecosuefo S.A.S. la ejecuciéon de un
disefio con estudio de suelos y de una obra mediante el sistema de
vrecio global fijo, con el cual el Contratista asumio la obligacion de
construir todas las obras requeridas para cumplir con el objeto del
contrato, sin que hubiera lugar al pago de trabajos adicionales o a

reajustes de precio, de acuerdo con la clausula quinta del contrato.

Una obra imprevista es aquella que surge de hechos anormales,
extraordinarios, no previsibles, y ajenos a la voluntad de las partes.
No puede existir una obra imprevista en este caso cuando la
construccion de la losa de la plataforma estaba sujeta al previo
estudio de suelos para determinar las condiciones del subsuelo

sobre el cual se construiria la losa.

El hecho de que Ecosuelo $.A.S. hubiera encontrado en las primeras
excavaciones que hizo en el Médulo 4 “que el material de
subrasante era suelo inestable al estar contaminado con desechos
de compostaje”, eso demostraba la grave deficiencia del Estudio de
Suelos de Carlos A. Vivas que no identifico la existencia de este
material. Esta falta de sustentacién técnica en este Estudio, impedia
que Ecosuelo 5.A.S. continuara sus trabajos sin conocer cual era la
estructura y la naturaleza del subsuelo, lo que a su vez debia
originar la decisién de contratar un nueve estudio de suelos con un

ingeniero de suelos o geotecnista.

Como Ecosuelo S.A.S. no contraté un nuevo Estudio de Suelos,

continuo sus trabajos con una gran improvisacion, con un sistema
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constructivo que no era el apropiado técnicamente dada su prueba
en enero 15 de 2016 en un area de 7ms por 62 mts que dio un
resultado negativo, en esta forma la falta de prevision del
contratista dio lugar a las mal llamadas obras imprevistas que son el
resultado de la imprudencia, la negligencia y la falta de técnica
constructiva de Ecosuelo S.A.S., a la que le corresponde asumir el

costo de lo que hizo indebida e incorrectamente.

Inexistencia de perjuicios

Los perjuicios por dafio emergente estimados por Ecosuelo 5.A.S.,
suponen gue existié un dafio patrimonial a esta sociedad, con las
llamadas obras imprevistas. Un dafic supone un agente que lo
cause con su accién. Ecosuelo 5.A.S. ejecutd trabajos en el médulo 4
después de encontrar en el médulo 4 “desechos de compostaje”
que no fueron identificados en el estudio de suelos del laboratorista
Carlos A. Vivas, situacién que obligaba al contratista a efectuar un
nuevo estudio de suelos para evaluar si su sistema constructivo era
el adecuado a la obra contratada y a la naturaleza del subsuelo.
Luego quien causo el dafio a Ecosuelo S.A.S. con obras que no han
debido ejecutarse sin un nuevo estudio de suelos fue Ecosuelo

S.A.S.

Riopaila Castilla S.A. no es sujeto pasivo de la responsabilidad por
perjuicios porque ella no fue quien ejecuté las obras imprevistas ni
es responsable de que Ecosuelo S.A.S. hubiera realizado unas obras
en forma imprudente, improvisada y negligente, causindose su

propio perjuicio”.

Siguiendo el orden procesal respectivo, este Tribunal mediante Auto No. 10 del 10
de marzo de 2017 {Acta No. &), concedié a ECOSUELO S.AS. {parte que hizo la
estimacion de perjuicios en la demanda inicial) el término [egél de cinco (5) dias,
para que aportase o solicitase pruebas pertinentes para afincar su estimacion. Sin

embargo, dentro de dicho término legal ECOSUELO S.A.S. guardd silencio.
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JURAMENTC ESTIMATORIC DE LA DEMARNDA DE RECONVENCION PRESENTADA
POR RIOPAILA CASTILLA S.A. EN CONTRA DE ECOSUELO 5.A.5.
Fue del siguiente tenor:

“Datfio Emergente

£n cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 206 del Codigo General del Proceso
declaro que estimo bajo juramento los periuicios por dafio emergente y lucro
cesante gue Ecosueio S.AS. ha causado a Riopaila Castilla S.A. por el
incumplimiento del contrato de disefio y estudic de suelos y de construccion de la

losa de la plataforma con sus obras accesorias
El dafio gue ocasiond Ecosuelo S.A.S. a Riopaila Castilla S.A. se discrimina asi:

Haher pagado indebidamente a Ecosuelo 5.A.5., por cuenta el precio del contrato,
la suma total de $572.744.116, que se discrimina asi: Por concepto de anticipo
equivaiente al 50% del valor del contrato por $427.476.158, y por concepto de la

factura #1 fa suma de $145.267.958.

Este dafio se constituye por el pago de dineros que hizo Riopaila Castilla S.A. a
Fcosuelo S.A.S. de una obra que no fue construida ni entregada, para que con la
restitucién de la suma indicada se indemnice el perjuicio de no haberse construido

ni terminado las obras a cargo de Ecosuelo 5.A.5.

En consecuenciz, se estima el dafio emergente en la suma de $572.744.116 mas
sus intereses comerciales liquidados desde el 1 de mayo de 2016 hasta que se

efectie el pago de esta indemnizacién.

Lucro Cesante

La utilidad que Riopaila Castilla S.A. deja de recibir por el proceso de compostaje
de los lodos de vinaza y la no utilizacién de este material en la comercializacion
con los proveedores de cafia de azticar y/o en la fertilizacién en los cultivos dei

Ingenio, constituye el perjuicio por lucro cesante causado por Ecosuelo S.A.S.
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En los términos siguientes se describe el sistema de liquidacién tanto del

transporte de los lodos de vinaza como la utilidad no percibida por la no utilizacién

del compost:

COSTO DE DEPOSITAR LOS LODOS A LAS LAGUNAS DE

VINAZA

P, ) DESQRIPCION = ‘ e
Sallda de La Destllerla de Lodos de Vmaza (TON/DIA) | 20

FECHA DE ENTREGA DE OBRA (20 de abrii de 2016 +

10 dias de prorroga no tomados por el contratista) 30/04/2016
fecha de Hoy 30/12/2016
Dias Trarnscurridos A.Hoy 244

Ton de lodos incorporados a fas piscinas de vinaza
que se tendran que'transpertar a la planta cuando se
tenga disponible ‘ 4.880

m3 / Ton 1,24
m3 de lodos incorporados a las piscinas de vinaza que

se tendran que transportar a la planta cuando se

tenga disponible 6.064

Costo de corte y cargue de lodos en la piscina de

Yinaza

Costo de transporte de lodos de vinaza desde la

piscina a la planta de compost ($/M3) 7.404

COSTO TRANSPORTE LODOS 44.895.335

CORTE Y CARG UE CON RETROEXCAVADURA 33.205.755

;_fTotaI Costo Corte Cargue y transporte delodo.. - €_3 _ $ i 73 101.090

COSTO DE NO PRODUCCION Y VENTA DE COMPOST
" " DESCRIPCION |

L,{ Sh

FIu;o de pr oduccmn d Compost (Lodos de \Imaza +
Lodos de Cachaza) en el méduio (Ton / dia)
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‘;TOTAL LUCRO CESANTE + TRANSPORTE CAUSADOS A

Dias de arranque de produccion de'compost

mezclado {Lodos de Vinaza + Lodos de Cachaza}en el

mdédulo 70

Dias efectivos de produccién perdidos en el Médulo

(A Hoy) ‘ 174

Meses efectivos de produccion perdidos en el Médulo

(A Hoy) 5,80

Produccion de Compost a la fecha perdidos (Ton) 39.150
$

Precio de Venta Compost ($/Ton) 34,000

s

Costo Produccién ($/Ton) 17.002
S

Valor Utilidad Compost ($/Ton) - 16. 998

Total" “ucro Cesante por Compost no producndo | $ 665 458 389

| 743.559.479

Corrido el traslado de ley, la parte demandada en reconvencién guardo silencio y en
especial, no objetd esta estimacion de perjuicios rendida bajo juramento estimatorio

al contestar la demanda de reconvencion.

Asi las cosas, la primera conclusién a la que arriba el Tribunal es que ambas partes
coinciden en que los valores que alcanzd a pagar RIOPAILA CASTILLA 5.A. a

ECOSUELO S.A.S. son los siguientes:

Por concepto de anticipo equivalente al 50% del valor del contrato la suma de
$427.476.158, y por concepto de la factura #1 la suma de $145.267.958, para un
total de $572.744.116. El Tribunal accederd a las pretensiones de la demanda de
reconvenciéon en el sentido de que este monto por concepto de dafio emergente

debera ser devuelto por ECOSUELO S.A.S. a RIOPAILA CASTILLA S.A.

El segundo punto que deberd resolver el Tribunal es si hay lugar a condenar a

ECOSUELO S.AS., ademds, a pagar a RIOPAILA CASTILLA S.A. también el monto del
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lucro cesante, expresado en el juramento estimatorio presentado por ésta ultima,
habida cuenta que este no fue objetado por el apoderado de ECOSUELO S.A.S. al

contestar la demanda de reconvencién, esto es la suma de $743°559.479.
Para el efecto el Tribunal transcribe el articulo 206 del CGP, asi:

ART.206. —lJuramento estimatorio. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de
frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno
de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslado respectivo. Solo se considerard la objecién que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
~ estimacion.
Formulada !a objecién el juez concederd el término de cinco (5) dias
a la parte que hizo la estimacién, para que aporte o solicite las
pruebas pertinentes.
Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que
la estimacién es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya
fraude, colusiéon o cualquier otra situacion similar, deberd decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido.
Modificado. L.1743/2014, art.13. Si la cantidad estimada excediere
en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se
condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por
ciento {10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la
probada.
El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con

posterioridad a la presentaciéon de la demanda o cuando la parte
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contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion
de suma mdaxima pretendida en relacién con la suma indicada en el
juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la
indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.
Modificado.L.1743/2014, art.13. PAR. —También habrd lugar a la
condena a la que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior
de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguén las
pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. En este
evento, la sancién equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor
pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.
La aplicaciéon de la sancion prevista en el presente paragrafo solo
procederd cuando la causa de la falta de demostracion de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la

parte.

El Tribunal considera que la ley es clara en el sentido que el juramento estimatorio
hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentroc del traslado respectivo. Habida cuenta que ECOSUELO S.A.S. no objeto el
juramento estimatorio presentado por el apoderado de RIOPAILA CASTILLA 5.A. en
la demanda de reconvencién, el Tribunal en cumplimiento de su deber de arribar a
la verdad material, opté en todo caso, por hacer una estimacién precisa de los
perjuicios en cumplimiento de lo ordenado por el articulo 16 de la ley 446 de 1.998

gue indica:

ART. 16. —Valoracién de daiios. Dentro de cualquier proceso que se
surta ante la administracién de justicia, la valoracidn de dafios
irrogados a las pérsonas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos

actuariales.
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En virtud de lo antes anotado, este Tribunal considerd necesario e imprescindible
llegar a una estimacién precisa y técnica de los eventuales perjuicios, para lo cual
opté por contrastar las cifras estimadas por la parte demandada y demandante en
reconvencién en su demanda de reconvencién, no objetadas por la parte
convocante, para lo cual definié valerse de un dictamen pericial especializado por lo
que en efecto,. decretd de oficio el mismo, qué fue elaborado por la perito MIRIAN

CAICEDO ROSAS.

En dicho dictamen se concluye que, con corie a agosto 31 de 2017, que los
perjuicios patrimoniales causados, en las modalidades de Dafio Emergente y de
Lucro Cesante, debidamente motivados y actualizados, llegan a una cifra final
superior a la estimada bajo juramento por la parte convocada y demandante en
reconvencion, que este Tribunal acogiendo los principios de reparacién integral y

equidad de que habla la norma precitada, deberd acoger.

Es asi, como la perito mediante dictamen presentado conforme a la ley vy

oportunamente conacido por los intervinientes, concluyd, que:

© . CALCULOREALIZADOAAGO312017 -~
DANO EMERGENTE $ 572744116
INTERESES (Agosto 31/2017) $ 216.803.121
LUCRO CESANTE 3 1.491.183.366

Es asi, que, por lo dicho, este Tribunal acoge las cifras dictaminadas por la perito
contadora MIRIAN CAICEDO ROSAS y por ello se condenara a ECOSUELO S.AS. a los
montos y conceptos que aparecen en el cuadro anterior, aungue dicha cifra final sea
superior a la inicialmente estimada por el extremo convocado y demandante en

reconvencion.

2.4.- ANALISIS DEL CONTRATO.
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2.4.1.- OBJETO Y NATURALEZA JURIDICA,

El Contrato de Disefio, Obra, Suministro e Instalacion No. 200068818 celebrado
entre RIOPAILA CASTILLA'S.A. y ECOSUELO 5.A.S. el 11 de septiembre de 2015,
cumple los requisitos del articulo 1.502 del Cédigo Civil, pues fue celebrado a través
de los representantes legales de las sociedades en contienda, con capacidad legal
para elle, quienes a través del contenido de las cldusulas anteriormente citadas
expresaron de manera libre su consentimiento para convenir lo pactade, su objeto
es licito, pues no hace referencia a ninguno de los casos establecidos en el articulo
1.521, eso es, no estdn fuera del comercio, no se refieren a derechos o privilegios
que no pueda transferirse a otra persona y no recae sobre cosas embargadas;
ademas su causa es licita, no esta prohibida por la ley y fue ampliamente expresada
en el contrato. El contrato asi convenido es ley para las partes al tenor del articulo

1.602 del Codigo Civil..

Se trata de un contrato bajo la modalidad de pago global fijo, bilateral, oneroso y

conmutativo.

El contrato, segln se indica en su propic texto, se celebrdé habida cuenta las

siguientes consideraciones:

“3.- LA CONTRATANTE {RIOPAILA CASTILLA S.A.) requiere de un
CONTRATISTA que, por medio de un Contrato de obra, suministre e
instalacion, efectde la adecuacion de la planta de compost
perteneciente a de la (sic) Planta Riopaila con manejo de lodos de

vinaza.

2.- EL CONTRATISTA (ECOSUELO S.A.S.), es una sociedad legalmente
constituida, con experiencia en proyectos ambientales vy
construccién de obras civiles o similares y manejo de lixiviados

entre otros.

3.- EL CONTRATISTA le ha manifestado a LA CONTRATANTE que

tiene la capacidad logistica y administrativa para efectuar la
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adecuacién de la planta de compost perteneciente a la Planta
Riopaila con manejo de lodos de vinaza en las condiciones
establecidas por la ley y requeridas por LA CONTRATANTE"

(Paréntesis fuera de texto)}.
- A continuacidn, se transcribe el objeto del contrato:

“SEGUNDA. OBJETO: El presente conirato tiene por objeto la
adecuacion del médulo No. 4 de la planta de compostaje de la
Planta Riopaila de propiedad de LA CONTRATANTE la cuai se
utilizard para el manejo de lodos de vinaza. El médulo 4 esta
ubicado en el corregimiento de La Paila, municipio de Zarzal. Su
adecuacién consiste en realizar una losa impermeabilizante con la
resistencia para soportar Ia operacién de compostaje y construir el
cana! perimetral y pozo de succién para bombeo de escurridos.
Para el cumplimiento del objeto de este contrato, EL
CONTRATISTA debe efectuar el disefio {con estudio de suelos
climatolégico y estudio topografico)-y la construccion de una
superficie resistente a las cargas especificadas e impermeabilizada
con Ia adecuacion de sub-base, disefio y construccidn de sistema
de drenaje entubado y canal perimetrai resistente a las cargas
especificadas y con ias capacidades hidrdulicas requeridas para la
evacuacién adecuada de los liquidos producto de la operacién. El
canal y ei pozo de succién deberan descargaf directamente y de
forma libre a un tanque colector o foso de bombeo. PARAGRAFO
PRIMERO: Previa a la construccion que deberd ejecutar EL
CONTRATISTA, LA CONTRATANTE realizara la aprobacion del
disefio de las obras requeridas (losa, canal perimetral, drenaje
entubado y foso de bombeo}, sin responsabilidad de la calidad o el
funcionamiento de la obra realizada por EL CONTRATISTA, de
maneira que EL CONTRATISTA deberd garantizar |Ia

impermeabilizacion completa del méduio No, 4, sin que se genere
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1

lixiviacion de los lodos de vinaza. PARAGRAFO SEGUNDO. Las

obras requeridas en la adecuacién del médulo 4 son las siguientes:

1.- Losa de superficie de 8.989 metros cuadrados

2.- Canal‘perimetral de 414.39 metros lineales.

3.- Foso de bombeo de capacidad de 10 metros cubicos, con
cubierta.

4.- Sistema de drenaje entubado con tuberia de PVC 4" de
didmetro para el colector principal y ramificaciocnes de PVC 3"de
didmetro.

Todo lo anterior de acuerdo a lo dispuesto en el Anexo No. 1.
Descripcion de la Adecuacién del Médulo 4. De La Planta De
Compostaje CVC y los planos entregados por LA CONTRATANTE a
EL CONTRATISTA contenidos en el Anexo No. 2. Planos Adecuacién

Planta de Compostaje - Modulo 4.

PARAGRAFO TERCERO. EL CONTRATISTA garantizara la adecuacion
de la planta de compost en las condiciories requeridas por LA
CONTRATANTE y de acuerdo a las indicaciones e informacién
técnica contenida en el Anexo No. 1. Descripcion de la Adecuacion
del Médulo 4 De La Planta De Compostaje CVC y el Anexo No. 2.
Planos Adecuacion Planta de Compostaje - Mddulo 4 los cuales,
hacen parte integral del Contrato y con lo que se garantizard la
efectiva manipulacién y tratamiento a los lodos de la vinaza
producida. Toda Jla informacién suministrada por LA
CONTRATANTE a EL CONTRATISTA en ejecucion del objeto de este
Contrato es indicativa para él, de manera que, de acuerdo a su
experiencia, si EL CONTRATISTA considera que para garantizar la
calidad de su trabajo y cumplir con el Objeto del Contrato dicha
informacion debe ser modificada, debera informarlo a LA
CONTRATANTE antes de ejecutar cualquier accion para que
conjuntamente se tomen las medidas correspondientes, sin que lo
anterior afecte el Tiempo de Ejecucion o Precio del Contrato.

PARAGRAFO CUARTO: EL CONTRATISTA cumplird el objeto del
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contrato con plena autonomia técnica y administrativa,
Eumpliendo con la reglamentacién vigente, los estdndares de
seguridad e indicaciones de LA CONTRATANTE en cuanto a la
calidad, cantidad, caracteristicas, modalidad y tiempos, para lo
cual, EL CONTRATISTA asegura que este contrato serd ejecutado
por personas idoneas, con experiencia y con las capacitaciones
técnicas que se requieren para la adecuada prestacién de estos
servicios. PARAGRAFO QUINTO: EL CONTRATISTA serd el unico
responsable de la calidad y cantidad de los insumos suministrados,
de los equipos, construcciones, materia[e_'s, mano de obra, ¥ en
general de todos los elementos que utilice para la ejecucion del
presente contrato, de tal forma que cumpla con el objeto de este
contrato conforme a los cronogramas que se encuentran definidos
en el Anexo No. 3. Cronogramas de disefio y ejecucién de la
adecuacion de la Planta de Compostaje de propiedad de LA
CONTRATANTE. PARAGRAFO SEXTO: EL CONTRATISTA debe
certificar que los servicios objeto del presente contrato, curhp]an
con los estandares de calidad y de seguridad industrial, ambiental
y control de perdidas requeridas por LA CONTRATANTE razén por
la cual, se compromete a cambiar cualquier disefio, construccidn,
adecuacion o insumo que LA CONTRATANTE considere no cumpie
con estos estandares, previa revisién y aplicacion de los

protocolos y ensayos correspondientes”.

En fa clausula quinta del contrato se estipulo:

“QUINTA. PRECIO: LA CONTRATANTE pagard a EL CONTRATISTA por
los servicios prestados una tarifa Unica de ochocientos cincuenta y
cuatro millones novecientos cincuenta y dos mil trescientos quince
pesos ($854.952.315) Moneda Legal Colombiana. PARAGRAFO

PRIMERQ: PRECIO FIJO GLOBAL. La ejecuciéon del objeto del

presente contrato sera por el sistema de precio fijo global, el cual
comprende los costos y gastos inherentes a la prestacidn del

servicio, suministro de materiales, herramientas, mano de obra,
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equipos, podlizas, garantias de calidad, y todos los demds costos y
gastos directos e indirectos (administracién, imprevistos, utilidad),
necesarios para la completa ejecucion del servicio.....”. PARAGRAFO
SEGUNDO: El precio serd Unico e inmodificable durante la vigencia
de este contrato. PARAGRAFO TERCERO: LA CONTRATANTE no
pagara valores adicionales por la gjecucion del objeto de este
contrato”. Mas aun, en el pardgrafo primero de la cladusula sexta se
vuelve a ratificar lo anterior, de la siguiente forma: “LA
CONTRATANTE no pagara por trabajds contratados no ejecutados,

ni adicionales durante la ejecucién del contrato”.

Con claridad meridiana, el contrato suscrito por las partes, fue un contrato a precio

fijo global, tal como lo define el articulo 2.060 del C.C. asi:

“ARTICULO 2060. CONSTRUCCION DE EDIFICIOS POR PRECIO
UNICO. Los contratos para construccién de edificios, celebrados con
un empresario que se encarga de toda la obra por un precio unico

prefijado, se sujetan ademas a las reglas siguientes:

1. El empresario no podra pedir aumento de precio, a pretexto de
haber encarecido los jornales o los materiales, o de haberse hecho

agregaciones o modificaciones en el plan primitivo; ....

2. Si circunstancias desconocidas, como un vicio oculto del suelo,
ocasionaren costos que no pudieron preverse, deberd el empresario
hacerse autorizar para ellos por el duefio; y si éste rehisa, podra
ocurrir al juez o prefecto para que decida si ha debido o no preverse
el recargo de obra, y fije el aumento de precio que por esta razén

corresponda....

3. Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o en parte, en los
diez afios subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccion, o
por vicio del suelo que el empresario o las personas empleadas por
él hayan debido conocer en razén de su oficio, o por vicio de [os

materiales, sera responsable el empresario; si los materiales han
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sido suministrados por el duefio no habra lugar a la responsabilidad
del empresario, sino en conformidad con el articulo 2041, inciso

final” (debié citarse el art. 2057, que es el pertinente).

Conforme a lo anterior, un contrato a precio fijo global o a precio Gnico, es el que
#consiste en una suma fija y determinada, que serd la que el duefio de la obra
pagara por la ejecucion total de esta”,

Segln el numeral 1 del articulo 2.060 del C.C. arriba transcrito, la entidad
contratante o el duefio de la obra, conoce desde el principio cudnto valdra la misma.
No se puede pedir reajuste por obras adicionales. Cuando se pacta este tipo de
contratos practicamente se elimina la posibilidad de invocar la teoria de Ila
imprevision, o se aplica, pero de manera mas rigida. Sobre todo, en este contrato en
particular, no tiene aplicacién la teoria de la imprevisién, donde el precio tnico o

global comprendia los imprevistos, como fue el relleno con material de préstamo al

modulo No. 4.

El Consejo de Estado ha indicado que los contratos de obra por precio global son
aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se
compromete, obtiene como remuneracién una suma fija, siendo el dnico
responsable de la vinculacién de personal, de la elaboracion de subcontratos y de la
obtencién de materiales. También ha precisado que incluye todos los costos directos
e indirectos en que incurrird el contratista para la ejecucion de la obra y, en
principio, no origina el reconocimiento de obras adicionales o mayores cantidades

de obra no previstas.

En el contrato consta claramente que dentro del precio fijo global estaban
comprendidos todos los costos requeridos para que la contratista entregard la obra
con plena aptitud para funcionar, incluyendo incluso los costos “imprevistos”
necesarios para la correcta ejecucién del servicio. Ademds, se ratificé en los

paragrafos segundo y tercero de la cldusula guinta que el precio seria dnico e

‘inmodificable y que [a contratante no pagaria valores adicionales. Y en el paragrafo

! Segtin lo define el doctor CESAR GOMEZ ESTRADA en su obra DE LOS PRINCIPALES CONTRATOS
CIVILES, Cuarta Edicion, Editorial Temis, pag. 376.
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primero de la clausula sexta se pacto que la contratante no pagara trabajos

adicionales, ni trabajos contratados no ejecutados.

En cuanto a la tercera regla del articulo 2060 del Codigo Civil, es claro que la
responsabilidad es del contratista, porque €l dehid hacer un estudio de suelos que
no hizo. E} constructor tenfa una obligacién de resultado. Los riesgos, todos, corren a
cargo del constructor; incluso los riesgos del suelo, porque éste debid conocerlos en
razén de su oficio, y por ello se obligd a hacer el tan mentado estudio de suelos que
no hizo. En este punto, el duefio de la obra no tiene que probar la culpa del
constructor; este solo se exonera si prueba hechos que desvirtien la presuncion

mencionada, lo cual no aplica en el presente caso.

Es absolutamente claro entonces, que ECOSUELO S.A.S. debia entregar la plataforma
o losa impermeabilizante funcionando, apta para el manejo de lodos de vinazas,
asumiendo todos los costos imprevistos que se presentaron en su construccién. En

el pardgrafo tercero de la cldusula segunda se expreso que

“EL CONTRATISTA garantizard la adecuacidén de la planta de

compost en las condiciones requeridas por LA CONTRATANTE [...].".
Mds adelante se indica que garantiza

“la efectiva manipulacién y tratamiente a los [odos de la vinaza”.

En el pardgrafo quinto de la cldusula segunda se lee:

“t1 CONTRATISTA sera el tnico responsable de la calidad y cantidad
de los insumos suministrados, de los equipos, construcciones,
materiales, mano de obra, y en general de todos los elementos que
utilice para la ejecucién del presente contrato, de tal forma que

cumpla con el objeto de este contrato [...]".

Y en el paragrafo sexto de la misma cldusula segunda se estipuld que el contratista

debera certificar que las obras cumplen con los estandares de calidad y control de
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pérdidas requeridas por la contratanie, y se compromeiid a cambiar cualquier

construccion que no cumpla con eilo.

El contrato celebrado, sin tugar a dudas, era un contrato llave en mano, puasto gue
comprendia disefio mds ¢bra. Sebre las caracterisiicas de los contratos Have en
mans, e Conseio de Estédo ha manifestads que se asimilan, geﬁeraimente, a
contrates de obra a precio fijo o global v en elios los contratistas adquieren la
'obi.égav;’,ér: de entregar al operador, en estado ‘cle utilizacion y bajo su

rasponsabiiidad, determinadas obras generalmente sobre inmuebles.

‘tan #| contrate era llave en mano que en el numeral 15 de la clausula séptima del

contrato, el contratista se obligd a

“Rehacer o corregir la totalidad o parte de los servicios contratados,
cuando a juicio dé LA CONTRATANTE o de su INTERVENTOR nc
astén correctamente ejecutadds, asumiendo todos los costos

requeridos para el efecto”.

Fordemos ademas corroborar que el contrato era llave en mano habida cuenta que

incluia 3 cargo del contratista

“al disefio {con estudips de suelos climataidgico y estudio topogréfico...}” de la
nlataforma, ademds de-su tonstruccion, como se estipuld enla clausula SEGUNDA. -

OBJETC de dicho documento.

Segiin el PARAGRAFO PRIMERO de la cliusula SEGUNDA. - OBJETO del contrato, la
cdntrata_nte debia aprobar los disefios efectuados por la contratista, sin asumir

ninguna responsabilidad.

En Jos contratos que se enmarcan en el articuio 2.060 del C.C,,
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“[...] Nos encontraremos frente a una obligacién de resultado, de
cuya inejecucion el deudor solo se libera mediante la prueba de una

causa extrafia [...]"*

Si la obligacién del constructor es de resultado, no puede exonerarse probando su
diligencia o ausencia de culpa; soélo resultara procedente como causal de
exoneracién la causa extrafia, esto es, la fuerza mayor o caso fortuito, el hecho de
un tercero o la culpa de la victima; sin dejar de lado que esa causa extraiia, deberia

ser, en cualquier caso, irresistible e imprevisible.

£n conclusidn, e! contrato celebrado era a precio fijo global y por tanto el contratista
debia asumir los imprevistos tales como el relieno del mddulo No. 4 con material dé
préstamo, y llave en mano, esto es que el contratista debia entregar la obra en
perfecto funcionamiento, garantizando “la impermeabilizacién completa del modulo
No. 4, sin gue se generase lixiviacion de los lodos de vinaza” segtin se convino en el
paragrafo primero de la cldusula segunda, lo cual evidentemente no fue asi segin se
deduce de la totalidad de las pruebas recaudadas en el proceso, principalmente de
la inspeccién judicial en Ia cual los arbitros pudieron constatar que la losa presenta

fisuras en toda su, exterision y no es imperreabilizante.

Adiciénese que si las debidas diligencia o cuidado; o la causa extraia misma en
cualquiera de sus | modalidades pudieran entenderse ser exoneradoras de
responsabilidad para la entidad contratista vy demandanté; ellas como se anotd
debian ser en todo caso, imprevisibles e irvesistibles. Y al tenor de la prueba
recogida, se hizo evidente para el Tribunal, que si al menos se hubiera hecho en
forma debida un estudio de suelo y no solamente una caracterizacion de suelo,
hubiese sido cuando menos previsible lo que aconteceria e incluso en la fase
precontractual misma, cuando se puso en conocimiento de la parte convocante unas
puntuales c;aracterizaciones de suelo efectuadas por la parte convocada y
demandante erc reconvencién, si ese contratista hubiera sido cuando menos

pravisivo dada su calldad y experticia, hubiera usado los debidos cuidado y diligencia

para evitar con elios,’ suscrlbn un contlato con precio giobal fijo Y determinado. Pero

2 Segdn o explica JAVIER TAMAYQ JARAMILLO, en st obra TRATADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
Tomo |, Legis, 2007, pag. 531.
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al faltar ese céjidado y esa previsidn en su obrar, y, ademas, en virtud de ello, haber
celebrado en tales condiciones el contrato, se expuso voluntaria e
irremediablemente a asumir las resultas del proceso constructivo cualesquiera que
pudieran llegar a ser; aceptando con ello de plano, que ese riesgo posteriormente
no podria ser trasladado a la parte contraria dada su clara previéibilidad Y

resistibilidad.

2.4.2.- OBLIGACIONES DE LAS PARTES.

Segun e! Contrato de Disefio, Obra, Surministro e Instalacion No. 200068818
celebrado entre RIOPAILA CASTILLA S.A. y ECOSUELO S.A.S. el 11 de septiembre de
2015, a continuacién, sé indican las principales obligaciones de las partes en

contienda:

OBLIGACIONES ADQUIRIDAS CONTRACTUALMENTE POR RIOPAILA CASTILLA S.A.

Las principales obligaciones a cargo de la contratante, que del contrato se deducen,

son las siguientes:

+ Entregar informacion al contratista: En este punto vale la pena detenernos para

indicar que conforme al paragrafo tercero de la cldusula segunda

“Toda informacion suministrada por LA CONTRATANTE a EL
CONTRATISTA en ejecucion del objeto de este Contrato es indicativa
para él, de manera que, de acuerdo a su experiencia, si EL
CONTRATISTA considera que para garantizar la calidad de su trabajo
y cumplir con el objeto del contrato dicha informacién debe ser
modificada, debera informarlo a LA CONTRATANTE, antes de

ejecutar cualquier accion [...}".

Significa lo anterior que la entidad contratista debid por ejemplo, como ya se indico,
haber validado el resultado de la caracterizacién o apiques que le entregd RIOPAILA
CASTILLA S.A. al contratista cuando lo invité a ofertar, con un estudio de suelos

hecho con toda la técnica que las circunstancias exigen, entre otras razones, porque
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el documento entregado por la contratante al invitar a los diferentes contratistas a
ofertar no fue sin duda alguna, un estudio de suelos, sino que solamente se tratd de

unos apiques efectuados aleatoriamente en el terreno.

+ Aprobar el disefio de las obras requeridas (losa, canal perimetral, drenaje
entubado y foso de bombeo): Para el Tribunal esta claro que en el mismo contrato
se expresé, en el paragrafo primero de la cldusula segunda, que la contratante no

asumia ninguna clase de responsabilidad por la aprobacién de estos disefios.

+ Designar al interventor del contrato: En el mismo contrato Se designdé como

interventor del contrato al ingeniero JAIR MARIO VIVAS MEDINA.

Las obligaciones derivadas de las funciones de control y vigilancia del interventor
son obligaciones de resultado, segin lo sefialé el Tribunal Arbitral encargado de
dirimir las controversias entre HMV INGENIEROS LTDA. contra COLOMBIA MOVIL.
No obstante, para el Tribunal en el evento de haber existido alguna culpa

concurrente del interventor ésta no es eximente de la responsabilidad de ECOSUELO

S.AS.

+ Pagar el precio convenido: Si bien la contratante no pago la totalidad del precio

convenido, esto se debe a que la contratista no cumplié con el objeto del contrato.

En eE. contrato no se pacté como obligacion a cargo de la contratante el
mantenimiento de los techos de plastico para proteger el modulo No. 4 de las aguas
lluvias, ni de las mangas para que corrieran las aguas lluvias de tal forma que
desembogquen por fuera del médulo No. 4, ni la construccién y el mantenimiento del

canal perimetral para el manejo de aguas lluvias.

Consecuencialmente, es de igual consideracion entender que todo ello, si acaso
implicaba riesgo contractuall como intenta indicar la parte actora para radicar la
responsabilidad de todo lo acontecido Unica y exclusivamente en cabeza de la parte
convocada, es igualmente inaceptable en la medida gue como quiera que fuese, era
un asunto claramente previsible y resistible para un oferente preparado y conocedor

de las exigencias de ese tipo de obras; de modo gque pudo cuestionar e impedir que
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ellas se hicieran reales; cosa que en todo caso no evidencia tampoco relacién de
causalidad entre el hecho culposo (realizacién de la obra sin las caracteristicas
debidas v con presunta mayor inversion de tiempo y recursos monetarios como
alega ECOSUELOQ) y el dafio (inversion de mayores recursos fisicos y econdmicos en
la ejecucién de la obra objeto el contrato) en cuanto que dicho relacion de
causalidad es solo aparente en la medida qué era perfectamente previsible y
resistible; si valiéndose de su evidente experiencia y capacidades técnicas, dicha
parte ECOSUELO S.A.S. se hubiera ocupado de su verificacién y centrado su atencion

técnica en esos aspectos.

OBLIGACIONES ADQUIRIDAS CONTRACTUALMENTE POR ECOSUELO S.A.S.

Segun el contrato las principales obligaciones adquiridas por ECOSUELO S.AS.
fueron las siguientes, con la aclaracion que se encuentran absolutamente

especificadas en la clausula tercera del contrato:

+ Realizar una losa impermeabilizante de 8.989 m2 con la resistencia para soportar
la operacién de compostaje, que garantice cero filtracién de la vinaza o liquidos, y
que soporte maquinaria de 21 toneladas por eje: Evidentemente esta obligacién ‘
principal, que constituye el objeto del contrato, fue incumplida por la contratista,
pues la losa no es impermeable segin se deduce de la casi totalidad de pruebas
recaudadas en el proceso, y esta totalmente fisurada, segun lo pudieron constatar
directamente ios arbitros en la inspecciéh judicial realizada, asi como fue efectiva 'y
técnicamente indicado por el perito cuyo dictamen fue aportado al proceso

conforme a la ley.

+ Construir el canal perimetral de 414.39 metros lineales y pozo de succion para
bombeo de escurridos: Respecto al canal perimetral mencionado en {a clausula
segunda del contrato, el Tribunal entiende que se trata del canal para el manejo de

lixiviados y_nc para el manejo de aguas lluvias, pues este dltimo se encuentra

aledafio, pero por fuera del médulo No. 4. Este canal para el manejo de lixiviados
que se encuentra dentro del médulo No. 4 fue observade por los arbitros durante la

inspeccién judicial, constatando que se encuentra en mal estado.
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+ Efectuar al diseﬁol {con estudic de suelas climatologico y estudio topografico):
Evidentermnente esta obligacion fue claramente incumplida por el contratista en
punto al estudio de suelos, pues este no se realizd antes de empézar fa obra {fase de
verificacién precontractual en cumplimiento del deber objetivo.de cuidado), ni
tampoco cuando cornenzo ia ejecucion contractual misma, entendido que lo que se
hize fue uﬁa cal_'acterizacién de suelos, aue desde luego no evidenciaba el alcance
debido de las necesidades para el diseiia. Fs asi por lo que como resuitado de las
excavaciones se encontraron el suelo compostado y con materiales de desecho,
situacién nerfectamente previsible y resistible para la contratista. Efectivamente
estd claramente probada que la contratista contraté al laboratorista CARLOS A.
VIVAS quien realizé unos apiques, que san diferentes a un estudio de suszlos que
pudiera haber determinado que el terreno no era apto para la construccion de la
plataforma o sus reaies caracteristicas para determinar |a forma de vélverio apto. En
cuanto al estiidio de suelos climatolégico, el perito REGALADO sostuvo que no existe
como 1al, sino que lo relevante era el estudio de suelos; de modo que asi se

interpretara ese error literal por parte def Tribunal.

+ Una de las obiigaciones del contratista gue se encuentra en el numeral 8 de la
clausula séptima del contrato era “Discutir y acordar con LA CONTRATANTE y el
interventor todos y cada uno de los pi'oblemas gue se presenten durante la
ejecucién de estos trabajos y las selucicnes planieadas”. Esta obligacion tamhién
fue incumplida por la contratista pues con la declaracion del interventor quedd
demostrado que no existid una relacion fluida entre el représentante legal de
ECOSUELO S5.A.5. v el interventor designade por la contratante, sefior JAIR MARIO
VIVAS MEDINA, quien en su declaracion manifestéd que el representante legal de
ECOSUELO S.AS., sefior KARAN ALBERTO GANEM NASSAR, lo atemorizaba, y le
manifestaba que al final, cuando se aplicara el quimico, la plataforma quedaria
impermeabilizada, lo cual nunca sucedid, y fue la razon por la cual el interventor no

pard la obra.
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FUERZA.MAYCR C CASO FORTUITC

En fa sldusula vigésima primera del contrato, se eximen de responsabilidad las partes por
fuerza mayor o casc fortuito, y se plasman ejemplos de los mismos, tales como terremotos,

vandalismo, terrorismo, huelgas, paros.

Sabido es que para que un hecho se considere fuerza mayor o caso fortuito, debe
ser imprevisible e irresistible. Y en el presente caso, la causa de que la losa no
funcione es, segun lo determiné el perito, que i suelo donde se construyo
posibiemente con‘c_iriuaba;tersienc!o material compostado, lo cual se hubiese podido
prever con un juiéio’so estudio de suelos por parte de la contratista. Ademas, el

perito nuso en tela de jUICIO ia aptltud del praducto FCOSUELO para el fin buscado.

Por tanto, es ciaro que no estamos ante un caso de fuerza mayor o caso fortuito,
gue el comipost que se encontraba en el terreno objeto de este contrato se hubieran
podido descubrir con un juiciose estudio de sueios, y que, por tanto, el relleno del
mdédulo No. M con material de préstamo es un imprevisto que era previsible y

resistible, gue por tanto debe asumir la contratista ECOSUELO S.A.S.

2.5.- AMALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL SUBSANADA

2.5.%.- ARALISIS DE LAS PRETENSIGNES DECLARATIVAS

Son dos ias pretensiones declarativas de la dernanda principa! subsanada:

“1.1.- Declarar la responsabilidad civil contractual de la sociedad
RIOPAILA CASTILLA 5.A. por el incumplimiento del contrato de cbra
suscrito con la sociedad ECOSUELO S.A.5., el dia 11 de septiembre

de 2015, por falta del pago pactado”.

1 i

“1.2.- Se decrete la afectacian def equilibrio financiero del contrato
por cuenta de RIOPAILA CASTILLA 5.A. y con base en dicha
manifastacion, se condene a la demandada a pagar las obras

irnprevistas y necesarias que requirié el desarrolio del proyecto”.
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Frlente a la primera pretension transcrita, el Tribunai considera que la mayoria de las
pruebas recaudadas a lo largo de! procééd evidencian que la plataforma contratada
por RIOPAILA CASTILLA S.A. con ECOSUELD S.A.5. no sirvié para los fines buscados,
esto es par:a el manejo de lodos de vinazas. Asi lo corroboran los diferentes
testimonios recaudados en este proceso, el dictamen pericial, pero por sobre todas
las pruebas, la inspeccion judicial, en donde los arbitros pudieron apreciar
directamente que la losa esta comhietamente fisurada y no es impermeable. Por
ello es claro que guien incumplié el contrato fue ECOSUELO S.A.S., pues no entregé
ia obra contratada en las condiciones requeridas, de tal manera, que ésta pretensiénr
habra de negarse. La falta de un estudio de suelos por parte ECOSUELO S.AS., tal
como se habia comprometido en é! contrato, 1a lievaron a no poder determinar en
forma precisa las condiciones de! terreno donde se construyd la plataforma, y esto
conllevd a que no entregaré fa plataforma el médulo No. 4 con las condiciones

requeridas, estabilizada e impermeabilizada.

Ahora bien, frente al cumplimiento de las obligaciones por parte de RIOPAILA
CASTILLA S.A. es claro que esta no cumplid con el pago total del precio convenido,
pero esa felta de pago se dehid al incumplimiento previo de la obligacion principal

por parte de ECOSUELO 5.AS.

En relacion con la segunda pretension, este es la afectacion del equilibrio financiero
del contrate y el consecuente pago de obras imprevistas, el Tribunal considera que
esta pretensién nc puede prosperar basicamente por dos razones: La primera,
porgue no tiene aplicacion la teoria de la imprevisién. El hecho de haberse
encontrado terreno compostado al hacer las excavaciones por parte de ECOSUELO
S.A.S. no fue un hecho imprevisiblé, ni irresistible; dado que si ECOSUELO S.A.S.
hubiese cumplido con su obligacién de prudencia y diligencia para verificar las
circunstancias externas precontractuales correlacionadas con la invitacién a ofrecer,
que como experto en la materia deberia descartar y mas aun cuando era claro
incluso en aquel instante que el contrato seria a precio global fijo y determinado o
llave en mano si se quiere, lo hubiese podido prever. Y centralmente, cuando
comen:zc') a ejecutar é! contrato como tal, si cumpliendo las obligaCibnes pactadas,

hubiese hecho un estudio de suelos, como se lo exigia el contrato y no simplemente
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una caracterizacion del mismo, que fue lo que hizo CARLOS A. VIVAS, seguramente
hubiera detectado sin duda aiguna las reaies condiciones del terrenc y seguramente
hubiese tomado una decisién en conjunto con la contratante, diferente a la que

adoptd consistente en rellenar el médulo No. 4 con material de préstamo.

Debido a que no hizo el estudio de suelos previo a su disefio, la contratista se vio
obligada a tomar material de préstamo de otra zona, para rellenar el modﬁ[o No. 4,
y esos costos no pueden entonces trasladarse @ la contratante como si hubiesen sido
imprevistos e irresistibles, maxime cuando el resultado de esa operacion consistente
en tomar matéerial de préstamo a pesar de sus presuntos sobrecostos, tampoco dio
finalmente e! resultado esperado, pues la losa en todo caso se agrietd y a la fecha se

constatd por el Tribunal que no es hidrofébica.

El equilibrio financiero de un contrato se rompe cuando se presentan hechos
externos, extraordinarios, imprevisibles y ajenos a la voluntad de las partes, durante
la ejecucion de las obras contratadas, que alteran la simetria contractual, lo cual da
lugar a que se restablezca el mencionado equilibrio. En el caso en estudio, estos
héchos no se presentaron. La alteracion de las condiciones economicas bajo las
cuales ECOSUELO S.A.S. contratd, se debieron a su imprevisién y esencialmente al
heche probado de no haber efectuado un completo estudio de suelos. Igualmente
frene al resultado final obtenido, es evidente como ya se dijo para este Tribunal, que
el sistema constructivo propuesto por la contratista no era el apropiado para esta
clase de obras ya que en efecto no se logrd con calidad e idoneidad el objetivo

propuesto y esperado por la entidad contratante.

La segunda razén por la cual no puede prosperar la segunda pretension es porque el

contrato se firmé a precio global fijo, sin lugar a duda alguna.

2.5.2.- ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE CONDENA

ECOSUELO S.A.S. por su parte, solicita en la demanda principal subsanada:
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“1.3.- Como consecuencia de.las anteriores declaraciones, condenar
a la sociedad RIOPAILA CASTILLA S.A. al pago de los perjuicios
materiales, irrogados a la sociedad ECOSUELO S.A.5., de
conformidad a la siguiente discriminacion:
1.3.1.- DANOS MATERIALES
1.3.1.1.- DANO EMERGENTE
1.3.1.1.1.- Dineros dejados de pgrcibir por el infundado no pago por
un valor de DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
COCHO MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS Y VEINTITRES
CENTIMOS ($ 282.208.199,23).
1.3.1.1.1.1- Obras imprevistas, segin cantidades de obras
ejecutadas y precios, totalizan fa suma de CIENTO SETENTA Y OCHO
MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS CON UN CENTIMO ($178.315.558,01).
1.3.1.2.- LUCRO CESANTE

' 1.3.1.2.1.- Utilidades no canceladas por valor de CINCUENTA Y TRES
MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTIMOS {$ 53.704.258,53).
1.3.1.2.2.- Paralisis de maquinarias y mayor permanencia de
personal durante la ejecucion del contrato por la suma de SETENTA
Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS
PESOS ($74.770.600}).

emitidas por ECOSUELO 5.A.S. desde el momento de su exigibilidad

hasta su pago efectivo.

1.4.- Condenar a la demandada RIOPAILA CASTILLA S.A., al pago de

Jas costas procesales que el tramite del presente proceso genere”.

Al respecto, el Tribunal considera que, si no prosperan las pretensiones primera y
segunda declarativas, consecuentemente tampoco pueden prosperar estas
pretensiones de condena que son consecuenciales de las pretensiones declarativas y

por lo tanto también deberdn despacharse desfavorablemente.
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2.6.- EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS CONTRA LA DEMANDA PRINCIPAL

SUBSANADA,

A continuacion, el Tribunal analizard las excepciones de merito propuestas por

RIOPAILA CASTILLA S.A. en contra de la demanda principal subsanada:

2.6.1.- Excepciéon de contrato no cumplido:

En el presente caso, ECOSUELO 5.A.S. se obligd, mediante contrato de septiembre
11 de 2015 celebrado con RIOPAILA CASTILLA S.A. a efectuar el disefio con estudio
de suelos y a construir una losa de plataforma estabilizada e impermeabilizada, con

las especificaciones técnicas indicadas en el contrato.

Es claro que ECOSUELO S.A.S. incumplio primero sus obligaciones, luego RIOPAILA

CASTILLA S.A. no estaba obligada a cumplir con sus obligaciones de pago.

Las abligaciones incumplidas por parte del contratista fueron las siguientes:

1.- No efectué un estudio de suelos como se estipuld en el contrato, lo que trajo
como consecuencia que ECOSUELO $.A.S. antes de empezar la obra, no se dio

cuenta.que el terreno no era apto por contener material compostado.

ECOSUELO S.A.S. incumplid la obligacion de tener un estudio de suelos del médulo 4
elaborado por un ingeniero de suelos geotecnista; hizo una caracterizacidn a cargo
de un laboratorista, que fue insuficiente en cuanto no identificé la estructura y la
naturaleza del subsuelo y por esta razén ECOSUELO $.A.S. cuando hizo las primeras
excavaciones del modulo 4 encontré material compostado que no aparecié en la
descripcién de la caracterizacién efectuada por el sefior VIVAS, que solo identifico
arcillas con arena y arcillas de alta y baja plasticidad. Segun el perito REGALADQ, los
apiques efectuados por €l laboratorista CARLOS A. VIVAS debieron haberse hecho a

una profundidad mayor.
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ECGSUELG S.A.S. en su comunicacién de enero 15 de 2016 reconoce la existencia de
material compostado en estos términocs: “Entre el 13 y el 15 de enero procedimos a
retirar el material de suelo contaminado de alta composicion orgénica y a tratar de
estabilizar la subrasante encontrada.” La existencia de compost en el Médulo No. 4
fue ratificada por practicamente por casi todos los testigos recfbidos en el presente

proceso.

2.- ECOSUELO S.AS. a pesar de haber encontrado material compostado en el
médulo 4, no hizo un nuevo estudic de suelos técnicamente hecho por un
profesional experto en suelos para asegurar cual era el material constitutivo del
subsuelo y si este era apto para la construccién de la losa de la plataforma vy su

resistencia a las cargas que debia soportar.

3.- Incumplié el cronograma de obra. Segtin el contrato su piazo seria de 75 dias. Su
objeto se ejecutaria en dos fases, una primera fase de disefio y estudio de suelos con
un plazo de 4 semanas, y una segunda fase de construccién de la losa de la
plataforma con sus obras accesorias, con un plazo de seis semanas y 5 dias

calendarios.

El disefio y resultados de la caracterizacién de suelos se presentaron el 17 de

noviembre de 2015, o sea 67 dias después de la suscripcion del contrato.

Ademas de una obra incorrectamente ejecutads, ECOSUELO S.A.S. no cumplio con el
cronograma de trabajo ni con el plazo contractual de seis (6) semanas y cinco (5)
dias para la fase de construccidn de la losa de plataforma, que se cuentan a partir
del inicio de las obras el 7 de enero de 2016. Ecosuelo $.A.S. suspendié sus trabajos
y abandono el sitio de la obra el 3 de mayo de 2016, sin que hubiera podido entregar

la losa estabilizada e hidrofdbica.

4.- La losa construida, que, segln el peritc REGALADO, no deberia llamarse asi, no

cumple la funcién pretendida, no es hidrofébica y esta completamente fisurada.
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Toda la prueba recaudada indica que ‘el sistema constructivo propuesto por
ECOSUELO 5.A5. con su pfoducto Fcosuelo fue en tode caso y finalmente,

inadecuado para la clase de obra contratada y para |a consecucion de! objetivo

prbpuesto. ‘ - ‘

En conclusién, todos los incumplimientos de la contratista llevaron a la contratante a
abstenerse de pagar las facturas de ECOSUELO S.A.S., correspondientes a trabajos

gue no satisficieron las hecesidades con‘iraéttzaies de RIOPAILA CASTILLA S.A,

Fs claro el articulo 1609 del Codigo Civil cuando estipula: “En los contratos
hilaterales ninguno de los contratantes esid en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en ta forma y

tiempo debidos”.
En razén a lo anterior v dando aplicacién a la norma transcrita, ademas de las
razones expuestas, esta excepcidén habrd de prosperar y por tanto se declarara

probada.

2.6.2.- Faita de Legitimacién en la Causa por Activa y por Pasiva:

5t ECOSUELO S.A.S. fue guien incumplis el contrato, como ha quedado demostrado a
to largo det proceso e indicado a lo largo de este proveido, resulta ciaro gque no astd

legitimnada para demandar a RIOPAILA CASTILLA 5.A.

Como lo indicé el apoderado de Ia contratante en la contestacion de la 'demanda,
“Para que una de las partes en el contrato pueda demandar a la otra en
responsabilidad civil contractual, se requiere que la demandante haya cumplido con
sus obligaciones contractuales, que exista un dafio v una relacién de causa y efecto

entre el acto del agente y el dafio”.

Los elementos anteriores no se presentan an este caso, puesto que ECOSUELO S.A.S.
no cumplié sus obligaciones, y RIOPAILA CASTiLLA S.A. no le ha inferido ningun

dafio.
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Por lo anterior se declarard probada esta excepcion en punto a la falta de

legitimarién en la causa por activa, en relacion con ECOSUELO S.AS.

2.7.- ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION.

2.7.1.- ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS.

Las pretensiones declarativas de la demanda de reconvencién presentada por

RIOPAILA CASTILLA S.A. en contra de ECOSUELO S.A.S. son las siguientes:

Primera. Que se declare que Ecosuelo S.A.S. celebré con Riopaila
Castilia 5.A. por documento privado de septiembre 11 de 2015, el
contrato que tuvo por objeto el disefio, estudio de suelos y
construccion de una losa de’ plataforma y obras accesorias del
Médulo 4, ubicado en predios de Ingenio Riopaila, en el

corregimiento de La Paila, Municipio de Zarzal.

Segunda. Que se declare que Ecosuelo S.A.S. incumplié sus
obligaciones contenidas en el contrato celebrado con Riopaila

Castilla S.A. determinado en la Pretension anterior.

Tercera. Que se declare que Ecosuelo $.A.S. con su incumplimiento

contractual le causé graves perjuicios a Riopaila Castilla S.A.
Al respecto el Tribunal considera:

En cuanto a la primera pretensién, ésta habrd de prosperar, pues nadie discute la
existencia del contrato de septiembre 11 de 2015, el cual obra en el expediente,
suscrito por ambas partes.

En relacion con la segunda pretensién, ha quedado demostrado con el dictamen
pericial, 1a inspeccién judicial, testimonios, interrogatorios y demas pruebas

documentales allegadas al proceso, el incumplimiento manifiesto de ECOSUELO
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S.A.S.: Sin duda alguna, no entregé la obra en las condiciones pactadas en el
contrato, no entregé una losa hidrofébica apta para el manejo de lodos de vinaza.

Por tanto, esta pretensién también prosperara.

Finalmente en cuanto a la tercera pretension, en el sentido que se declare que la
contratista con su incumplimiento comtractual causé graves perjuicios a Ia‘
contratante, esta pretension prospera por cuanto quedd demostrado el
inqumplimiento de ECOSUELO S.AS., asi como la no objecién por parte de
ECOSUELO S.A.S. al juramento estimatorio indicado en la demanda de reconvencion,
gue como ya se anoto levo al Tribunal a precisar los valores estimados en pro de
aplicar los principios de reparacion integral y equidad con apoyo en dictamenes
periciales sustentados como en efecto lo fueron los de los Sefiores REGALADO y
MIRIAN CAICEDO ROSAS, ambos profesionales cada dno en su area y materia; asi

como en general en todas las demads pruebas recaudadas a lo largo del proceso.

2.7.2.- ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE CONDENA.

Las pretensiones de condena de la demanda de reconvencion presentada por

RIOPAILA CASTILLA S.A. en contra de ECOSUELC S.A.S. son las siguientes:
Cuarta. Que se condene a Ecosuelo S.A.5. a pagar a Riopaila Castilla
S.A. el dafio emergente y el lucro cesante causado con el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Quinta. Que se condene en costas a Ecosuelo S.A.S.

El Tribunal considera que tanto la pretension Cuarta como la Quinta deben

prosperar.

2.8.- EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS CONTRA LA DEMANDA DE

RECONVENCION.
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A continuacién, se analizan las excepciones de mérito propuestas por ECOSUELO

S.A.S. contra la demanda de reconvencién presentada por RIOPAILA CASTILLA S.A.

2.8.1.- MALA FE.

Para e.l apoderado de ECOSUELO S.AS., la mala fe de RIOPAILA CASTILLA S.A,,

resulta manifiesta

“[...} cuando omitié poner sobre aviso a ECOSUELO S.A.S., acerca de
las condiciones del suelo donde se realizaria la construccion de la
plataforma de manejo de los lodos de vinaza producidos por el
procesamiento de la caiia de azlcar, conocedora de las mismas,
pues por afios se deposité alli los residuos producidos por su
actividad agroindustrial, resultando que las caracteristicas del suelo
no eran compatibles con las ne'cesidades de la obra, de acuerdo a

los disefios que le fueron presentados. [...]".

Para el Tribunal no puede hacer carrera el anterior planteamiento habida cuenta
que ECOSUELO S.A.S. tenia la obligacion contractual de hacer un estudio de suelos
y no lo hizo. Era responsabilidad de la contratista vefificar, precisar, identificar jas
condiciones del terreno sobre las cuales construiria fa plataforma, como ya se ha

venido indicando a lo largo del presente laudo.

Seglin coincidieron varios testimonios, el modulo No. 4 anteriormente no era un
vertedero de basuras, pues alli no se encontraron escombros, filtros, llantas, y
basura en general, como lo pretendié hacer ver ECOSUELO S.A.S. en el proceso.
Pero atin en el supuesto de que dicho terreno anteriormente hubiese sido
destinado al depésito de basuras, la obligacién de la contratista era identificar las

reales caracteristicas del suelo donde haria la obra.
De otra parte, no se le puede exigir a RIOPAILA CASTILLA S.A. que sea ella quien

hubiere indicado precisamente la composicién del suelo, pues esta empresa no

tiene por qué tener informacion en forma precisa pues segin su objeto social se
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dedica al procesamiento de la cafia de azucar, y por ello contratdé un experto como
debia ser ECOéUELO-S.A.S. para gue hiciere la obra, y ese experto debia cuando
menos ateﬁdiendo no solo sus deberes contractuales; sino y en especial sus
propios cuidado y diligencia, haber previsto cuando menos, la verificacion de datos
y la realizacién de un verdadero estudio de suelos, que textualmente fue exigido

en e! contrato.
De otra parte, adujo el apoderado de ECOSUELO 5.A.S.:

“La mala fe de RIOPAILA CASTILLA S.A., también aparece de bulto,
cuando el interventor de la obra ING. JAIR MARIO VIVAS MEDINA,
jamas se presentd a la obra, limitdndose a enviar a un supervisor, y
menos aln presentd una scla reclamacién u objecién a la forma
como se desarrolld el objeto del contrato, tal como consta en la
bitacora de la obra, abierta por el ingeniero residente de ECOSUELO
S.A.S., Dr. ALVARO RAAD, y en el elocuente silencio a las muchas
comunicaciones que ECOSUELO S.A.S. le envié por correo
electrénico . Solo ante la imposibilidad de continuar la obra por las
circunstancias encontradas en el suelo una vez realizadc el
descapote del drea de trabaje, auterizé informalmente a ECOSUELO
$.A.S. a realizar las obras imprevistas de extraccion, cargue y
transporte del material de préstamo para el relleno de huece

dejado con remocién del material inservible”.

Al respecto valga resaltar que aun en el evento de haber existido alguna
responsabilidad de! interventor, esto no exime de responsabilidad a ECOSUELO

S.ALS.
No se puede atribuir tampoco mala fe a RIOPAILA CASTILLA 5.A. por la eventual

demora en el pago de la primera factura, que segin el apoderado de la contratista

se hizo con una tardanza de 17 dias.
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Tampoco hay mala fe en fa presentacion de fa demanda de reconvencion cuando
con ella se pretende se declare ef incumplimiento de ECOSUELO S.A.S. con el

conseciiente resarcimiento de perijuicios.

n cuanto al silencie gudrdado por RIOPAILA CASTILLA S.A. ante las solicitudes
nresentadas por FCOSUELO 5.A.S., el Tribunal considera que esto'no desvirtia la

responsabilidad de la hoy convocante.,

Tampero puede haber mala fe en el hecho de no haber pagado las facturas Nos. 2,
Iyd prezentadas por la contratista, pues no tenia razones para pagar una obra

que ric era apta para‘.ei fin. contratado.

Por lo anterior esta excepcién no se declqraré probada.
2.8.2.; MEMO AUDITOR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS
En palabras del apoderado de ECOSUELO S.AS,,

"Dentro de la presente litis, se hace necesaria exponer como
excepcion de mérito la regla de derecho de que nadie puede ategar
su propia culpa o dole en & propic beneficio, que es en altimas lo
gue RIOPAILA CASTILLA S.A., pretende con }a demanda de
reconwencién, al omitir en todo momento mencionar que no
informod a ECOSUELO S.A.S., acerca de ias condiciones adversas del
terrenc qgue se destind para lievar a cabo la cbra, que guardd
silencio ante las diferentes comunicaciones en las que ECOSUELOS
5.A.S. solicitd su concurso para atender cuestiones elementales
pero vitales para preservar la integridad de la plataforma
construida, asi como también omite mencionar gue no pagd a
ECOSUELO S.A.S., el valor del contrato en la forma convenida, lo
aue implicé para el contratista graves pérdidas que ya han sido

puestas de presente en la demanda principal”.
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Esta excepcion tampoco estd Hamada a prosperar porque, como se ha sostenido a
lo largo de este laudo, quien incumplio e contrato fue ECOSUELO-S.AS., y por tal
razon, se :encuentra ju.stificado el no pago de las facturas por parte de RIOPAILA
CASTILLA 5.A. De iguél forma, el hecho de que RIOPAILA CASTILLA 5.A. no haya
infdrmado previam'én‘te a ECOSUELO 5.A.5. acerca de las "condiciones' adversas dei
terrenc” no tiens relevaﬁlcila pues la coniratista estaba obligada a hacer un estudio
de suelos gue ne hizo. |

B8.3.- RESPONSABILIDAD POR LOS DARNOS MO ES ATRIBUIBLE A ECOSUELO S.A.S.
Sostiene el apoderlado dé ECOSUELO $.A.5.:

“RIOPAILA CASTILLA S.A., a través de la presente demanda de
reconvencion pretende el pago de daiios y perjuicios por el
supuesto inéumplimiento de 'ECOSUELO S.A.S., deniro de Ia
ejecucion del contrato No. 20068818 del 11 de septiembre de 2015.
Sin embargo, como ha queda_do dicho ya en las excepciones de mala
fe y nemo auditor propiamturpitudinemallegans, el incumplimiento
de! contrato es atribuible Gnicamente a la contratante, por tanto la
responsabilidad por los eventuales dafios que se presenten en los
pmyeqtos‘ que la misma empresa tiene o tenfa configurados sobre
dizha obra, quedan a carge de la mmisma y bajo ia 6ptica de la teoria
de las obligaciones, 1as mismas se extinguen en virtud del principio
de confusion, pues RIOPAILA CASTIILA S.A, resulta ser tanio la
generadora del dafio como {a obligada a repararlo.

Una vez ECOSUELD 5.A.S. termind la construccion de la obra en
junio‘de 2016, debid salir de la pianta de RIOPAILA CASTILLA S.A,,
sin que ningunoe de sus funcionarios atendiera [a entrega de la obra
y mucho merios accedieran al pago de lo debido, por lo tanto, a
partir de ésa fecha ECOSUELD S.A.S., no puede garantizar la
confiabilidad de ia obra, ya que ha estado en manos de la
contratanie po:; mas de seis {6) meses, sin haberla recibido

formalrmente”.
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Esta excepcion se edifica sobre la base de que el incumplimiento del contrato es
atribuible a RIOPAILA CASTILLA S.A., premisa que no es cierta, como ha quedado

demostrado a lo fargo del proceso arbitral, y por ello esta excepcidn tampoco esta

llamada a prosperar.

2.8.4.- CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR ECOSUELO S.A.S.

Mo es cierto que ECOSUELO S.AS. haya cumplido el contrato pues ya quedéd
expuesto que no entregd la losa impermeabilizada tal como se comprometid
contractualmente, ademas de las otras obligaciones incumplidas mencionadas

anteriormente, y por tal razén, esta excepcion no puede prosperar.
2.8.5.- ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA DE LA DEMANDANTE

RIOPAILA CASTILLA S.A. no se ha enriguecido sin justa causa pues la plataforma
construida por ECOSUELO S.A.S. no le sirve para la finalidad contratada esto es
para el manejo de lodos de vinaza, tal como se pudo evidenciar en la inspeccién
judicial, lo dictamind el perito CARLOS A. REGALADO, vy lo expusieron diferentes

testigos. Por ello esta excepcién tampoco esta llamada a prosperar.

CAPITULO I

3.- COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

3.1.- COSTAS

El numeral primero del articufo 365 del CGP ordena condenar en costas a la parte

vencida en el proceso, y el numeral octavo indica que

“solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se

"’ causaron y en la medida de su comprobacidn”.
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A su turno el articulo 366 del CGP, numeral 32 dispone: ‘

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,

con sujecién a las siguientes reglas: {...):

3.- La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de
la justicia, los demads gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados,
hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la
ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o

el juez, aunque se litigue sin apoderado”

De acuerdo con el acta No. 05 en la cual se fijaron los honorarios y gastos del

Tribunal:

Honorarios de los arbitros incluido IVA $ 81'217.500
Honorarios de la Secretaria sin IVA §11'375.000

Gastos de Administracién del Centro de Arbitraje incluido IVA $13'536.250
Gastos de Funcionamiento $ 10°000.000
TOTAL GASTOS Y HONORARIOS $116’128.750

Ademas, debe agregarse los honorarios del perito CARLOS A. REGALADO que
ascendieron a $48.000.000. Pero de esta suma se condenard a ECOSUELO S.AS. a
pagar a RIOPAILA CASTILLA S.A. el 50% correspondiente al pago efectuado por
RIOPAILA CASTILLA S.A. al perito, pues el otro 50% correspondiente a ECOSUELO
S.AS. lo podra cobrar el perito mediante proceso ejecutivo a esta ultima sociedad

mencionada.
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También deben agregarse los honorarios de la perito MIRIAN CAICEDO ROSAS que
ascendieron a $24.000.000. Pero de esta suma se condenara a ECOSUELO S.AS. a
pagar a RIOPAILA CASTILLA S.A. el 50% correspondiente al pago efectuado por
RIOPAILA CASTILLA S.A. al perito, pues el otro 50% correspondiente a ECOSUELO
S.A.S. lo podrd cobrar la sefiora perito mediante proceso ejecutivo a esta ultima

sociedad mencionada.

Aunguie ECOSUELO S.A.S. no sufragd el 50% de los gastos y honorarios del Tribunal,
io que hizo que RIOPAILA CASTILLA S5.A. pagara por su cuenta dicho monto ademas
del 50% que le correspondia, y teniendo en cuenta que ECOSUELO S.A.S. es la parte
vencida en el presente proceso arbitral, no se condenard a ECOSUELO 5.A.S. a
pagarle a RIOPAILA CASTILLA S.A. el cincuenta por ciento (50%) que ésta pagd por su
cuenta, porque a esta Ultima se le entregd una certificacion suscrita por el
Presidente del Tribunal y la Secretaria para que adelante su cobro ejecutivo ante Ia
justicia ordinaria, tal como consta en el Acta No. 11. Por lo tanto, se condena a

ECOSUELO S.A.S. a pagar a RIOPAILA CASTILLA S.A. los siguientes valores:

50% de {os honorarios y gastos 558'064.375
correspondientes a RIOPAILA CASTILLA

S.A.y que fueron pagados por ésta

50% de los honorarios del perito $24'000.000
CARLOS REGALADO pagados por
RIOPAILA CASTILLA S.A.

50% de los honorarios del perito $12'000.000
MIRIAN CAICEDO ROSAS pagados por
RIOPAILA CASTILLA 5.A.

Total Costas $94'064.375

3.2.- AGENCIAS EN DERECHO

Como agencias en derecho y teniendo en cuenta que no prosperaron las

pretensiones de la demanda principal subsanada pero si las de la demanda de
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reconvencién, el Tribunal condenara a ECOSUELO S.A5. a pagar a RIOPAILA

CASTILLA S.A., un monto igual a los honorarios de un arbitro esto es la suma de

$22'750.000.

CAPITULO IV
PARTE RESOLUTIVA

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, fallando en Derecho y en forma
unanime, el Tribunal de Arbitramento, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de 1a Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la totalidad de las pretensiones de la demanda principal
subsanada presentada por ECOSUELO S.A.S. en contra de RIOPAILA CASTILLA 5.A.,

por las razones expuestas en la parte considerativa del presente Laudo.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones propuestas por RIOPAILA CASTILLA
S.A. en la contestacién de la demanda principal subsanada, tituladas “Excepcion de
contrato no cumplido” y “Falta de Legitimacion en la Causa por Activa y por Pasiva”,

por las razones expuestas en la parte motiva de este Laudo.

TERCERO: ACCEDER a todas las pretensiones de la demanda de reconvencion
presentada por RIOPAILA CASTILLA S.A. en contra de ECOSUELO S.A.S., por las

razones expuestas en |la parte considerativa del presente Laudo.

CUARTO:CONDENAR a ECOSUELO S.A.S. a pagar a RIOPAILA CASTILLA S.A. las
siguientes sumas de dinero: A.- Dafio Emergente por valor total de $572.744.116,
que se discrimina asi: Por concepto de anticipo equivalente al 50% del valor del
contrato por $427.476.158, y por concepto de la factura #1 la suma de
$145.267.958, mas $216.803.121 correspondientes a intereses comerciales a la
tasa maxima permitida por la Ley liqguidados hasta el 31 de agosto de 2017, mas los
intereses comerciales a la tasa maxima permitida por la Ley que se causen hasta la

fecha en que se efectie el pago, y B.- Lucro Cesante por valor total de
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$7.491.183.366 mas los intereses gue se causen a partir del 1 de septiembre de
2017 hasta el dia en que se efectie 8l pago. las anterioras sumas deberdn ser

pagadas dentro de los diez {10) dias habiles posteriores a ta ejecutoria del Laudo.

QUINTO: NEGAR todas las excepciones propuestas por ECOSUELO S.A.S. al
: i
contestar la demanda de reconvencién, por las razones expuestas en la paﬂite

considerativa del Laudo.

SEXT(: DECLARAR no probada la tacha alegada respecto del testimonio del sefior
JAIR MIARIO VIVAS, del sefior LIBARDO SANDOVAL SANTACRUZ y del sefior ALVARO
FUAD RAAD RAAD.

SEPTIMIOQ: DECLARARcausado el pago de los honorarios de los arbitros y de la
secretaria. Por la Presidencia del Tribunal hagase entrega del saldo de los honorarios

a los drbitros vy a la secretaria.

OCTAVC: ORDEMAR la liquidacién final y reintegrar a las partes la cantidad

consignada por concepto de gastos, si hubiere remanente,

NOVENQ: SENALAR a carge de ECOSUELO S5.A.S. Ia suma de VEINTIDOS MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($22°750.000), por concepto de agencias en
derecho en favor de RIOPAILA CASTILLA S.A.

DECIMIO: CONDENAR a ECOSUELO 8.A.S. a pagar las costas del proceso por valor de
NOVENTA Y CUATRO MILLONES SESENTA Y CUATRC MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y
CINCO PESOS ($94°0G64.375.00) a RIOPAILA CASTILLA S.A., dentro de los diez {10)

dias habiles siguientes a la ejecutoria de este Laudo.

DECIMO PRIMERO:ORDENAR que una vez en firme esta providencia, por Secretaria
se expida copia auténtica de este Laudo a cada una de las partes y al Centro de
Conciliacidn, Arbitréje vy Amigable Compesicién de la Camara de Comercio de Cali. En
la copia de RIOPAILA CASTILLA S.A. se hara constar la ejecutoria del laudo y el

mérito ejecutive que presta dicha copia.
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DECIMO SEGUNDO: DISPONER que en firme esie Laudo Arbitral, el respectivo Laudo
junto con el expedienie se entregue para su archivo al Centro de Conciliacién,
Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Cali, de

conformidad a io sefialado por el articulo 47 de la Ley 1563 de 2012.

NOTIFI’QUESE Y COMPLASE.

Fi. PRESENTE LAUDO QUEDA NOTIFICADO A LAS PARTES EN ESTRADOS Y PRESTA
MERITO EIECUTIVO.

El Presidente,

LWIS EDUARDOQ ARELLANO JARAMILLO

Los Arbitros, . w
DIEGO SALDARRIAGA BARRAGAN

LUIS FELIPE GONZALEZ GUZMAN

" La Secretaria,

RTHA LUCla
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